
― 16 ―

日本語テキストにおける事象間の時間関係について
― 継起性を中心に関連性理論の視点から ―

Temporal Structures in Japanese Text
: A Relevance Theory Perspective concerning Serial Events

内　山　　　潤
Jun UCHIYAMA

工藤（1995）では，日本語のアスペクトが，
複数の述語によって表される事象間の時間関
係の違いである，タクシスと連動することを
指摘している。工藤によると，日本語のアス
ペクトは，スル（シタ）とシテイル（シテイタ）
によって表現される〈完成相－継続相〉の対
立が基本である。完成相は，時間のなかに現
象する運動を〈継続性を無視して時間的に限
界づけてとらえる〉アスペクトであり，継続
相は〈時間的限界を無視して継続的にとらえ
る〉アスペクトである。
完成相・継続相の違いは，現実世界におけ
る現象の時間的な長さを反映したものではな
いことを工藤（1995）では以下の 2つの例を
挙げて説明しているとされている。
⑴ 　「あと 5分ほどで終わります。ここで
お待ちになりますか」「いえ，その辺を
歩いています。終わったら呼んでくださ
い」
⑵ 　「あしたはまず，松山城周辺を歩く。
それからバスで奥道後へ行こう」

 （工藤 1995 p.62の用例）
現実世界での客観的時間の長さで考えた場
合，前者はおよそ 5分前後であり，後者は正

確には不明だが前者より長いと推測できる。
にも関わらず，前者にはシテイル，後者には
スルの形が使われている。工藤は，これをア
スペクトが話者の〈とらえかた〉の違いを反
映するカテゴリーであり，客観的事実として
は同じであっても，継続性を無視して点的に
とらえればスルで，時間的に限界づけないで
継続的に捉えればシテイルで言い表すことが
できると説明している。
以上のように，アスペクトは時間的に展開
する動作を話者がどのように捉えるかという
を表す文法カテゴリーである。工藤はこの捉
え方の違いを表すカテゴリーの違いがなぜ必
要になるのか，という視点から，その機能と
してタクシス（taxis）という概念を導入して
いる。タクシスは複数の文によって構成され
たテクストにおいて，それぞれの文が表す事
象の時間関係を表すカテゴリーである。ここ
で，2つの文で構成されるテクストを想定し，
第１文で表される事象をＡ，第 2文で表され
る事象をＢとする。ＡとＢの間には，ＢはＡ
の後に起こる（後続性），ＢはＡの前に起こ
る（先行性），ＢはＡと同時に起こる（同時性）
という 3つの時間的関係が基本的に想定可能
である。
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工藤は，このタクシスをアスペクトのもつ
本質的機能であると主張している。具体的に
は，完成相のスルは動作を時間的に限界づけ
て圧縮的にとらえる。後続する文が表す動作
は前の動作の完了後に開始するものとして捉
えられ，スルの連続は時間の展開の中で次々
と起こってくる出来事の連鎖を表す。ここか
ら，完成相スルのアスペクトは，継起という
タクシスを表す機能を持つ。一方，継続相の
シテイルは，動作の時間的限界を無視して，
継続的にとらえる。後続する文が表す動作が
生起する時点で先行する動作は完了していな
いことになり， 2つの動作が部分的にオーバ
ラップしていることを表すことになる。ここ
から，継続相シテイルのアスペクトは，同時
というタクシスを表す機能を持つ。
この結果，完成相のスルを使った場合と継
続相のシテイルを使った場合には，事態の次
のような違いが生じる，工藤の例を引用する。
⑶ 　飛行機が墜落した。消防隊が現場にか
けつけた。負傷者が助けだされた。
⑷ 　飛行機が墜落していた。消防隊が現場
にかけつけていた。負傷者が助けだされ
ていた。

 （工藤 1995 p.35の用例）
前者は，「墜落した」「かけつけた」「助けだ
された」がこの順で継起的に起きたととらえ
られており，結果として墜落から一連の事態
を見ていた人がその順に報告をしていると
いう表現になる。後者では「墜落していた」
「かけつけていた」「助け出されていた」が同
時になり，一報を受けて現場に到着した人が
「墜落した飛行機」「かけつけていた消防隊」
「助け出されている負傷者」を同時に認識し
たという表現になる。

以上の議論に対して，須田（2010）は「会

話文においては，完成相の表す動作は，いか
なる個別的な意味においても，接続詞などの
手段によらず，それ自体によって，継起的な
関係を表すことはない」（p.216）と指摘して
いる。その上で，「完成相が一連の他の動作
と継起的な関係を結ぶのは，本質的に小説の
地の文においてである」（p.216-217）とし，
さらに小説の地の文であっても，完成相がな
継起的な動作を表さない場合として，以下の
例を挙げている。
⑸ 　何処のチャーチか教えて貰って，三四
郎はよし子に別れた。横町を三つ程曲が
ると，すぐ前へ出た。三四郎は全く耶蘇
教に縁のない男である。チャーチの中は
覗いてみた事もない。前へ立って，建物
を眺めた。説教の掲示を読んだ。鉄柵の
所を行ったり来たりした。ある時は寄り
掛ってみた。

 （須田 2010 p.218の用例）
確かに，この用例では，「眺めた」「読んだ」
の連続は，後続の「行ったり来たりした」「寄
り掛かってみた」も含めて，初めて教会に行っ
た三四郎の不慣れな行動を，順不同で例示し
ていると解釈した方が適切であろう。小説の
地の文であっても，完成相の連続がいつでも
継起を表すとは限らないことが分かる。ここ
から，どのような場合に完成相の連続が継起
を表す（表さない）のかが問題になる。
また，タクシスを，理論上どのカテゴリに
属するものとして捉えるかについても問題が
ある。タクシスは複数の文の間の時間関係を
表すものであるから，その性質上文法的カテ
ゴリには収まり得ない。工藤自身は，「スル
（シタ）とシテイル（シテイタ）を厳密に使
い分けなければ，文章が書けない，あるいは，
うまく会話ができない，つまりは，テクスト
の結束性（coherence）がくずれるのである。」
（p.63）と主張しており，タクシスの結束性
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の一つとして捉えているようである。
しかし，庵（2007）が「確かにアスペクト
の選択はテキストの形成に関与するが，それ
は本書で言う結束性ではない」（p.71）と述
べている通り，タクシスは，ハリディ・ハサ
ン（1976）の提唱した結束性の概念には当て
はまらない。ハリディ・ハサン（1976）の定
義では，結束性は，

結束性の概念が生じるのは，談話のあ
る要素の解釈（INTERPRETATION）が
別の要素の解釈に依存する場合である。
一方を効果的に解読するためには他方に
頼らなければならないという意味で，一
方は他方を前提（PRESUPPOSE）とする。
こういうことが生じるとき結束関係が成
立する。その結果，前提語と被前提語と
いう 2つの要素が，少なくとも潜在的に
は，統合されて１つのテクストになるの
である。（p.5）

とされている。 2文の関係で見た場合，先行
する文である人物が登場し，後続する文でそ
の人物が文脈指示によって指示されたような
場合がこれに相当する。この場合は第２文を
解釈するためには，第１文が必要であるとい
う依存関係が成立する。これが２つの文を結
びつけ，結束関係が成立する。
以上のことから，庵（2007）は，時間関係
と形式の選択の間の対応関係が文脈に関係な
く成り立つことを理由に，「タクシスは『無
文脈』レベルの問題であり，磁場表現のよう
な『閉文脈』レベルの問題ではないのである」
（p.72）として，「アスペクト・テンス形式な
どの結束装置と考えられそうな要素について
考察したが，そのいずれも本書で言う意味の
結束装置とは考えられないことがわかった。」
（p.75）と結論付けている。
以上，完成相アスペクトの連続が継起性を
表すのは，小説の地の文のみであり，小説の

地の文においても必ず継起性を表すわけでは
ない（須田 2010），アスペクトの違いがテク
ストの成立に関与するのは確かだが，それは
結束性と呼ばれるものではない（庵2007）と
いう工藤（1995）の主張に対する 2つの批判
を見てきた。ここから，どのような場合に完
成相の文連続の間に継起という時間関係が成
立するのか，ということが問題になる。さら
に，タクシスは，理論上どのカテゴリに配置
できるのか，タクシスが聞き手・読者に解釈
されるのはどのようなプロセスによるもの
か，ということも問題である。

前節では須田（2010）および庵（2007）に
おける，工藤（1995）の分析への批判を取り
上げた。ここでは，改めて，工藤（1995）に
おける継起性の性質について考察するため
に，まず工藤における例を引用する。
⑹ 　かれは，追われるように崖に近い岩陰
にとび込んだ。その狭い空間には，多く
の兵と住民たちが身をかがめていた。
兵の一人が，子供を抱いた女に銃をつ

きつけていた。
「いいか，子供が泣いたら殺すぞ。敵
に気づかれれば，火炎放射器で全員がや
られるんだ」
女は，機械的にうなずきつづけていた。
そのうちに，ふと笑うような泣きむせ
ぶような低い声が，背後できこえた。振
り向くと，銃をつきつけられた女が，顔
を仰向かせ，唇をふるわせている。女の
かたくにぎりしめられた両掌の間には，
ながい舌を出した嬰児の首がしめつけら
れていた。
「馬乗りがはじまった」
駆け込んできた兵が，血の気の失せた顔
で叫んだ。そして，



― 19 ―

日本語テキストにおける事象間の時間関係について（内山　潤）

「ここにも敵がくるぞ，火炎放射器で
やられるぞ」
と言った。
住民も兵も，おびえたように立ち上

がった。
 （工藤 1995 p.64-5の用例，下線は筆者）
この例では，下線を引いた完成相のスル（シ
タ）の形の述語を抜き出すと，「とび込んだ」
→「きこえた」→「叫んだ」→「言った」→
「立ち上がった」の順で動作が展開しており，
確かに継起性が成立している。この用例は工
藤が「一方では継起的＝通時的パースペク
ティブを，他方では同時的＝共時的パースペ
クティブを持ちながら，立体的にテクストが
構成されていく」（p.65）と解説している例
であり，継続相のシテイルの使用も併せてみ
ると，工藤の理論に非常に適合した例である。
しかし，完成相の部分だけ抜き出してみる
と，いくつかの特徴も見てとれる。まず，完
成相の文が直接連続しているのは，最後の
「言った」と「立ち上がった」の組合せのみ
であり，その他の組合せでは，間に継続相の
文連続や，引用節がはさまれている。さらに，
事象としても，時間的に直接連続していると
解釈できるのは，「叫んだ」「言った」「立ち
上がった」の部分であり，「とび込んだ」→
「きこえた」と「きこえた」→「叫んだ」の
間には一定の時間の経過を読みとることがで
きる。
全体として，事象がこの順で推移したとい
う継起性は読みとることができる。ここで，
問題になるのは，この継起性のタクシスがア
スペクトから直接導き出されるものかどうか
である。この種の継起性が，小説の地の文に
のみ見られるものであるという須田（2010）
の指摘はもっともなものであるし，⑸で挙げ
た須田の例文では，同じように完成相の文が
連続しているのに継起性の意味を読み取るこ

とができない。⑹では読みとることができる
継起性が⑸ではなぜ読みとることができない
のかという問題は残る。
継起性を完成相のアスペクトの機能として
考えた場合，より問題になるのは，たとえ語
りのテクストであっても，継起性を持った事
象を表そうとする場合に，完成相の文連続が
適さない場合があるということである。完成
相の文連続以外にも，テ形接続および，連用
形接続の複文が，継起性を表す場合があるこ
とは，南（1974）１）など様々な研究で指摘さ
れている。
⑺　ａ． *戸をバタンとしめた。出ていっ

てしまった。
　　ｂ． 戸をバタンとしめて，出ていって

しまった。
 （南 1974 p.123の用例）
⑻　ａ． まずエンジンをとめる。次にサイ

ドブレーキをかける。
　　ｂ． まずエンジンをとめ，次にサイド

ブレーキをかける。
 （南 1974 p.123の用例） 
ｂ．はテ形接続および連用形接続が継起性を
表す場合の南の用例，ａ．はそれを完成相の
文連続に置き換えたものであるが，（7a）と
（8a）の容認性には違いが見られる。テ形接
続か連用形接続かの違いは，（7b）と（8b）
の接続形を入れ換えても問題ないことから，
この場合は問題ではない。（8a）は継起の文
連続として問題ないが，（7a）に関してはそ
のままでは容認しがたい。同様に，単純な動
作を継起的に並べていく場合，テ形や連用形
接続による複文に比べて，完成相を並べた文
連続は容認性が下がるようである。
⑼　ａ． 家に帰った。夕食を食べた。パソ

コンの前に座った。
　　ｂ． 家に帰って，夕食を食べ，パソコ

ンの前に座った。
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タクシスが完成相のアスペクトから自動的に
解釈されるものだとすると，この違いは説明
できない。一方で完成相／継続相というアス
ペクトの違いが，継起性の成立に影響を与え
ていることは，継続相のテイルでは継起性の
解釈は生じ得ないことから間違いないと考え
られる。しかし，継起性が完成相のアスペク
トから直に読みとられるものならば，単純に
動作を並べたもの，つまり最も典型的な継起
性の事象において，完成相の文連続の容認性
が下がる理由が説明できない。これを説明す
るためには，継起性のタクシスがどのような
プロセスを経て読みとられるのかということ
が問題になる。
工藤は，タクシスを時間的結束性として

扱っていたが，この扱いに問題があることは
庵（2007）に指摘されている通りである。そ
こで，本稿では，関連性理論の枠組を用い，
タクシスを語用論的な推論によって導き出さ
れる時間関係として考察する。その上で，複
文の場合と完成相の文連続の場合で容認可能
性に差が出るプロセスについても考察し，完
成相の文連続がどのような場合に継起性のタ
クシスを持つものとして解釈されるのかを解
明することを目的とする。

関連性理論は，スペルベルとウィルソン
（1999）によって提唱された，意図明示的な
伝達についての理論である。以下，東森・吉
村（2003）の説明を元に関連性理論の概略を
整理する。一般の伝達において，与えられた
新情報は，受け手の既に持っている旧情報と
あわせて推論が行なわれ，受け手の認知環境
を修正する効果（認知効果）を持つ。認知効
果は具体的には，旧情報と新情報を前提とし
て推論した結果， 1）帰結として新たな文脈
含意を得る， 2）推論の既存の想定を強めら

れる， 3）既存の想定が削除される，の 3つ
がある。スペルベルとウィルソンは，ある新
情報が特定の文脈において認知効果を生み出
す場合，その新情報はその文脈おいて関連性
を持つとしている。
次に関連性の程度について説明する。上記
の定義から，関連性は得られる認知効果が大
きいほど増大する。これだけは，より多くの
文脈情報との推論を行うことで，ほぼ無限に
関連性は増大していくことになる。しかし，
関連性の程度の決定には，発話を処理する際
に必要とされる「処理能力」も関係する。「他
の条件が等しければ，その情報がもつ認知効
果が大きければ大きいほど関連性があり，そ
の情報を処理するのに必要とされる処理労力
が多ければ多いほど，関連性の度合いが低く
なる。（東森・吉村 2003 p.13）」このため前
述の無限に続く推論は，得られる認知効果が，
必要とされる処理労力に見合わなくなった時
点で停止する。このプロセスによって，発話
から最大の関連性が得られる。
以上の議論から，スペルベルとウィルソン
は，以下のような関連性の原則を提案してい
る。
〈関連性の認知原則〉
（Cognitive Principle of Relevance）：人間の
認知は，関連性の最大化と連動するよう
に働く傾向がある。
〈関連性の伝達原則〉
（Communicative Principle of Relevance）：
すべての意図明示的伝達行為は，それ自
体の最適な関連性の見込みを伝達する。

 （東森・吉村 2003 p.18）
次に関連性理論における発話解釈の過程は
次のようなものである。発話解釈には，ａ．
発話の論理形式，ｂ．表意，ｃ．推意の 3つの
レベルが関与する。発話は言語解析装置で解
読されて，ａ．発話の論理形式を得る。多く
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の場合，論理形式は充分な命題形式を持って
いない。論理形式は， 1）一義化：多義語の
意味の決定， 2）飽和：発話内の言語形式が
要求するスロット（指示詞など）を文脈から
補充， 3）自由拡充：言語形式が要求する以
外の情報を補充， 4）アドホック概念形成：
語彙概念を文脈に合うように語用論的に調整
というプロセスを経て，真偽判定可能な命題
形式を持つｂ．表意を得る。表意はさらに，
文脈にある旧情報と併せて演繹処理され，ｃ．
推意を得る。関連性理論では，命題形式から
表意を導出するプロセスでも，表意から推意
を導出するプロセスでも，共に語用論的プロ
セスが使われ，関連性の原則に従う。
このため，発話には明示的に表されていな
い内容が解釈される時，その内容が表意を導
出するプロセスによるものなのか，推意を導
出するプロセスによるものなのかは，しばし
ば曖昧である。それが表意なのか推意なのか
を決定するのは，その発話の真偽判断に関係
するかどうかである。カーストン（2008）では，
表意なのか推意なのかを決定する際に用いら
れる基準として，機能的独立性の基準と演算
子スコープに埋め込むテストを挙げている。
機能的独立性の基準とは，表意と推意は機
能的に独立しているというものである。具体
的には，語用論的プロセスで決定されたと考
えられる「意味の側面」が，あとに続く文脈
効果を得るための推論において表意の役割を
組み込んでいるとすると，それは表意である
というものである。演算子スコープに埋め込
むテストとは，語用論的プロセスで決定され
た「意味の側面」が，否定や条件などの論理
演算子のスコープに収まるとき，それは表意
であるというものである。

関連性理論の中で，継起の問題は，And連

言文の分析において頻繁に取り上げられる。
ここでは，カーストン（2008）における議論
を紹介する。カーストンでは，Grice（1981）
の例を引用して，議論を始めている。
⑽　ａ．He took off his boots and got into bed.
　　ｂ．He got into bed and took off his boots.
　　ｃ．P & Q = Q & P

 （カーストン 2008  p.335）
論理学では，論理演算子&は（10c）にあ
る通り，前項と後項を入れ換えても真理条
件的に同一である。つまり，（10a）と（10b）
は同一の意味を表すことになる。しかし，現
実の発話においては，（10a）では“took off 
his boots”が，（10b）では“got into bed”が
時間的に先行することになり，異った解釈を
受ける。つまり，この場合現実の発話では，
“and”は“and then”と解釈され，継起的な
意味が発生している。
“and”が“and then”と解釈されることに
ついては，まず，意味論的な説明が考えられ
る。これは，“then”の意味が“and”という
連辞にコーディングされているというもので
ある。しかし，カーストンは，これらの説
明を以下の 2つの理由で退けている。まず，
“and”によってつながれた二つの連言肢間の
関係は単なる時の連続よりずっと多様なもの
を包合する必要がある。
⑾　ａ． It’s summer in England and it’s winter 

in New Zealand.
　　ｂ． He handed her the scalpel and she 

made the incision.
　　ｃ． We spent the day in town and I went 

to Harrods.
　　ｄ． She shot him in the head and he died 

instantly.
　　ｅ．He left her and she took to the bottle.
　　ｆ． He was shortsighted and mistook her 

for a hatstand.
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　　ｇ． She went to the yoga class and found 
it very calming.

　　ｈ． I forgot to hide the cake and the chil-
dren consumed it. 

 （カーストン 2008  p.337）
（11a）は時間的に見ると，二つの連言肢が
表す事象は同時的である。（11b）は二つの
事象が連続的に起こる場合であるのに対し，
（11c）では内包的，つまり“spent the day in 
town”に“went to Harrods”は時間的に含ま
れている。つまり，“and”によって表される
意味を意味論的にコーディングしようとする
と，時間的な側面だけでも，「同時的」「継起
的」「内包的」という互いに矛盾する意味を
同じ“and”にコーディングしなければなら
ないことになると，カーストンは主張する。
次に，andがない場合も，同じ時間関係と因

果関係が生じることがあるということである。
⑿　ａ． It’s summer in England. It’s winter in 

New Zealand.
　　ｂ． He handed her the scalpel. She made 

the incision.
　　ｃ． We spent the day in town. I went to 

Harrods. 
 （カーストン 2008  p.338）
この現象は，意味が“and”にコーディング
されているとすると，全く説明できない。以
上の議論から，カーストンは“then”などの
“and”で繋がれた連言肢間で解釈される意味
は，語用論的に決定されるものであるとして
いる。
次に，カーストンは，連辞andがある場合
の連言肢関係は，対応する連辞のないものに
よっても同じように得られることになるかも
知れないが，その逆は成り立たないとしてい
る。連辞andがある場合とない場合で意味が
変わってくる典型的な例は以下のようなもの
である。

⒀　ａ． John broke his leg. He tripped and 
fell.

　　ｂ． John broke his leg and he tripped and 
fell.

 （カーストン 2008  p.339）
（13a）においては，第二文で提示されている
“tripped and fell（つまづいてころんだ）”が，
第一文で提示されている“broke his leg（足
を骨折した）”の説明を提供するものとして
理解されうるが，（13b）ではそのように解釈
することはできない。つまり，連言肢なしの
場合は逆行的な因果関係を表示し得るのに対
し，連辞andで繋がれた場合にはその解釈は
不可能になるのである。
カーストンは，この違いを，最適な関連性

の見込みを担っている単位の違いという観点
から説明している。まず，連辞andで繋がれ
た２つの連言肢の間の関係は，⒁のように，
演算子スコープに埋め込むことができ，真理
条件的含意であることがわかる。
⒁　ａ． Either he left her and she took to the 

bottle or she took to the bottle and he 
left her.

　　ｂ． It’s better to do your PhD and get a 
job than to get a job and do your PhD.

　　ｃ． He didn’t go to a bank and steal some 
money; he stole some money and 
went to a bank.

 （カーストン 2008  p.342）
“and then”の意味が演算子スコープに埋め込
まれないとすると，（14a）は「ＰかＰか」，
（14b）は「ＰよりはＰの方がよい」，（14c）
は「ＰではなくＰである」という自己矛盾と
なる。つまり，どの場合でも，連言肢関に語
用論的に読みとられる関係は表意に貢献して
いる２）。ここから，連辞“and”の場合，連
言肢間の関係は推意ではなく，表意であり自
由拡充によって到達される。これに対して，
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連言肢なしの場合，両者の関係は推意である。
一般化すれば次のようになろう。推論さ
れる事象間の因果関係は，発話が単一の
連結命題を表明するときは語用論的拡充
として機能し，ひと続きの表出命題間に
認められるときは推意として機能する。 
 （カーストン 2008  p.363）
このことは，連辞andがある場合とない場
合で，最適な関連性の見込みを担う単位が違
うことに反映している。まず，連辞andがな
い場合は，個々の命題が関連性の見込みを担
う単位となる。つまり，後続の命題は先行す
る命題を含む文脈において最大の関連性を持
つものとして処理される。連辞andがある場
合，最適な関連性への見込みを担う単位とな
るのは，連結された複合命題であって，個々
の連言肢ではない。個々の連言肢はそれ自体
関連性を持つが，個々に適切な効果がもたら
されるという見込みが自動的にあるわけでは
ない。
（13a）における関連性は次のように分析さ
れる。まず，新しい情報Ｐつまり「ジョンが
足の骨を折った」という情報を受けとった時，
一般的に「－であるからＰである」という想
定スキーマが構築される。そこから「－」を
埋める情報が関連性を持つことになる。ここ
で，第二文の「つまづいてころんだ」という
情報は「－」を満たし最適関連性の見込みに
合致する解釈となる。つまり第一文が想定ス
キーマを通して問いを形成し，第二文がその
答えを与える。カーストン（2008）は，and
連言文に説明的解釈がない理由を「説明とは
『なぜ』とか『どのようにして』といった問
いの答えであり，『問いと答えは性質上独立
した発話であって，個々が関連性の原理を満
たすものである（Blakemore 1987: 123）』か
らである（カーストン 2008  p.367）」と結論
付けている。

最後にカーストン（2008）において，継起
性の意味がどのように推論されるのかという
説明を見ていく。まず前提として，カーストン
は最適関連性の処理労力に貢献するもっとも
大切な要素は文脈想定の呼び出し可能性であ
るという事実を指摘している。その上で，頻
繁に経験する行動や出来事とプロセス，これ
らの連続したものがフレームとかスクリプトと
して塊で蓄えられているという認知の研究で
広く仮定された事実に言及している。具体的
には，例えば，（11b）の発話を耳にしたとき，
聞き手は外科手術のスクリプトや，より一般
的な人が相手に何かを手渡し，その人がそれ
を使って何かをするというスキーマを呼び出
すとしている。そこから瞬時に，メスを手に
してから切開が行なわれ，そのメスが切開の
ために使われるということが想定される。
このプロセスによって連言肢の間には継起
の意味が発生するが，それは必ずしも論理的
必然性を意味するものではない。論理的には，
（11b）からは「彼は彼女にメスを渡すと同時
に，彼女は自分のポケットナイフを使って切
開をした。」という拡充もあり得る。しかし，
聞き手はもっとも呼び出しやすい解釈を構築
し，それが関連性の見込みを満足させればそ
こでやめるという関連性の原理から，最初の
「メスを手にしてから切開が行なわれ，そのメ
スが切開のために使われる」に到達した時点
で関連性の見込みは満足され，ほかの呼び出
し可能性の低い解釈まで到達することはない。
しかし，全ての継起関係が伝達される連言
が，一般的なスクリプトの存在を前提にして
いるとは考え難い。この点に関して，カース
トン（2008）は，以下のような例を挙げてい
る。
⒂　ａ． Mary put on her tutu and did a high-

land �ing.３）

　　ｂ． Bill saw his therapist and fell down 
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manhole. 
 （カーストン 2008  p.376）
これらはいずれもステレオタイプ的な例が存
在しない例である。カーストンはこれらの例
について，求められるべきは特定の語用論的
説明ではなく，むしろ一般的な認知にかかわ
る説明であるとし，これを人間の一般的な情
報処理の問題として説明している。　
前提となる情報処理の特性は次のようなも
のである。人間が時間的近接する出来事を処
理する場合，そこには必ず順序が存在する。
その結果，第二の出来事の処理は第一の出来
事を先に処理した文脈で行なわれる。人間に
とって，このやり方で処理することは極めて
自然なことである。さらに，処理労力の観点
からも，出来事が時間的順序に沿って提示さ
れる場合に処理労力は最小のものとなる。
以上の考察から，カーストンは，「時間的

連続の推論は，処理上の容易さへの考慮と連
続的に出来事が起こる場合のスクリプトの二
つによって支持される」と結論付けている。

前節で，カーストン（2008）の議論から，
関連性理論においてタクシスがどのように取
り扱われるかについて見た。継起に関わる部
分をまとめると以下の通りである。
Ⅰ． 連辞andがある場合も，ない場合も，
継起性は意味論的にコーディングされ
ているのではなく，語用論的プロセス
によって導出される。

Ⅱ． 連辞andがある場合継起性は自由補充
によって表意として導出されるのに対
し，ない場合は関連性の原理によって
推意として導出される。

Ⅲ． 連辞andがない場合，最適関連性の見
込みに合致する解釈として，まず説明
的解釈が優先される。結果として因果

関係が逆転し，時間的順序も継起とは
逆になる。

Ⅳ． 連辞andがある場合は，連言肢間には
⑶のプロセスは働かないため，結果と
して継起的な解釈となる。

Ⅴ． 継起性への推論は，処理上の容易さへ
の考慮と連続的に出来事が起こる場合
のスクリプトの二つによって支持され
る

この説明を日本語に当てはめようとする場
合，日本語と英語の違いにより，まずIII.の
部分が問題になる。日本語には，第二文が第
一文の説明となる場合に，それを形態的にも
示すノダというovert markerが存在する。
⒄　ａ． 太郎は足を折った。つまずいて転

んだのだ。
　　ｂ． 太郎は足を折った。つまずいて転

んだ。
　　ｃ． 太郎は足を折って（折り），つま

ずいて転んだ。
後続文にノダを持つ（17a）は，英語と同じ
ように，説明的解釈となる。しかし，ノダを
持たない（17b）については，説明的解釈は
取り得ず，継起的な解釈以外は考えられない。
連辞によって 2文をつないだ（17c）も，当
然継起的な解釈になる。
一方，ノダを付けた場合には，IVの原則
は英語と同じように働く。
⒅  太郎は足を折って（折り），つまずい

て転んだのだ。
⒅においても，連言肢の間に説明的な解釈は
成り立たない。（17a）と（18）の解釈の違いか
ら連辞による接続の場合，命題間の関係を導
出するのは自由拡充であり，両者の間に最適
関連性の原理が働かないのは，日本語でも同
じであることがわかる。
カーストンの説明に従った場合，日本語に
おける解釈は次のようなものになると考えら
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れる。日本語においても，連辞がない場合，
説明的な解釈が優先される。しかし，日本語
には英語と違いovert markerのノダがあるた
め，後続文がノダ文でない場合は説明的解釈
は呼び出されない。結果として残るのは継起
的な解釈であり，（17b）は継起として解釈さ
れる。結果として，日本語の場合，ノダの付
かない完成相が連続する文連続が担うことが
できる関連性の見込みは，連辞を付けた場合
とほぼ変わらないということが予想される。
テ形接続や連用形接続の場合と，単なる完
成相の文連続の場合で，最も大きく異なるの
は，前者では複文全体が最大関連性の見込み
を担うのに対して，後者においてはそれぞれ
の文の表す命題が単独で最大関連性の見込み
を担うということである。ここから，完成相
の文連続によって継起性を表せるのは，それ
ぞれの命題が単独でも最大関連性の見込みを
満足させるだけの関連性がある場合に限られ
るという予測が成り立つ。
⒆　 男はそれを自分で飲んでみた。すがす
がしい味がした。男は椅子に腰をかけ，
ききめがあらわれるのを待った。
そのうち，男は立ちあがり，外へ出た。
急ぎ足で歩きつづけ，ついたところはエ
フ博士の研究所だった。
 （「盗んだ書類」）

⒆は，最後の文を除き，全て連用形接続の複
文と完成相の文連続で構成され，「飲んでみ
る」→「（味が）する」→「（腰を）かける」
→「待つ」→「立ちあがる」→「出る」とい
う順で継起性が読み取れる。先行文脈は，男
がエフ博士の研究所から効果不明の薬の調合
法を盗み出し，その製法にしたがって薬を調
合したというものである。完成相で単独の文
として表示されている「男はそれを自分で飲
んでみた」はこの文脈において強い関連性を
持つ。これに対して，連用形接続の「（腰を）

かける」と「立ちあがる」は，ほぼ字義通り
の動作を表しているのみであり，この文脈で
単独で特に関連性を持つものではない。つま
り，単独で最大関連性の見込みを担える要素
は単独で記述され，そうではない要素は従属
節として記述されているという関係が見てと
れる。
継起を構成する 2つの文が，それぞれ単独
にその他の文と関連性を持つ場合もある。
⒇　 ①博士はしかめつらしい表情で砂をす
くいあげ，それを試験官のなかに集めて
いたが，そのうち妙なものを目にとめた。
②それは，ひとつの壷であった。③波
で打ちあげられたものか，波に洗われて
砂のなかから出てきたのかはわからな
かったが，見たこともない異国的な印象
を与える壷だった。
④しかし，エフ博士は骨董品などには，
まったく関心を抱かなかったので，それ
を足の先で軽くけとばした。
⑤壷はころがり，栓がはずれる。

 （「合理主義者」）
①の「目にとめた」と④のけとばしたとの間
には継起的な関係がある。①は②③の前提推
意となり，この文脈で関連性を持つ。④はさ
らに⑤「ころがる」「はずれる」とも継起的
な関係があり，同様に前提推意になっている。
①と④の関係から，その他の関連性を持つ要
素を外していくと，「博士は壷を目にして（し
た＊。），足の先で軽くけとばした」のような継
起的関係となる。これも，完成相の文連続と
した場合，容認性はやや下がると感じられる。
以上の観察から，完成相の文連続で継起性
のタクシスが実現されるのは，その文の表す
命題が単独でもその文脈において関連性を
持つ場合であると考えられる。（7a）におい
て容認可能性が下るように感じられるのは，
「バタンと戸を閉める」「出て行く」という 2
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つの命題が，それぞれ単独に最大関連性の見
込みを査定されるが，期待される関連性が見
い出せないためであると分析できる。また，
他の文脈によって関連性の見込みが達成でき
れば，容認可能性が上がることも予想できる。
最後に，工藤（1995）の「アスペクトが，

出来事間の時間関係－継起，同時－を示す機
能を持っている」という主張について改めて
検討してみる。本稿では，工藤の言う継起
が，関連性理論の推意として説明できること
を見てきた。完成相の文連続が必ずしも継起
性を表すとは限らないこと，継起的事態が全
て完成相の文連続で表せるとは限らず，そこ
には最大関連性の見込みが関与していること
から，少なくとも継起性に関しては，完成相
の機能と言えるほどの強い関係があるとは言
いがたい。継起性の場合の完成相アスペクト
のタクシスに対する関与は，「継起という推
意の成立を妨げない」という程度の間接的な
ものに留まると考えられる。

本稿では，継起性というタクシスを，関連
性理論における推論によって補われるものと
して考察してきた。また，カーストン（2008）
の議論を基に，複文の場合と完成相の文連続
との容認可能性の違いを，最適な関連性を見
込む単位の違いとして説明することを試み
た。この方向での説明は，継起以外の関係で
あっても，複文として記述するか単文の文連
続として記述するかという，より一般的な問
題にも適用できる可能性がある。一方で，最
適な関連性を担う単位をそれぞれの命題が
独立して担わなければならない場合として，
カーストンが議論しているのは，最初の命題
が問い，後続の命題が答えとなる場合のみで
ある。本稿ではこの部分をやや拡大して利用
したが４），継起以外のより具体的な意味を持

つ接続にまで分析を広げるためには，より厳
密な規定が必要になると考えられる。
テクストを読んで行く際に，新情報として
提示された文が，先行文脈でそれまでに提示
されていた事態とどのような時間的関係にあ
るかを理解することは，その文の理解にとっ
ても必須である。継起については，カースト
ンの複文の場合は表意の形成で，文連続の場
合は推意として語用論プロセスを通して導出
されるという説明は有効であると考えられる
が，同時性・背景的同時性・後退性という工
藤が示した他のタクシスについても，同様の
分析が有効であるかは個別に検証する必要が
ある。またアスペクトと接続詞以外の時間関
係を表す副詞類がこのプロセスにどう関与し
ているのかについても検討を要する。今後の
課題としたい。

1）南（1974）では，テ形接続，連用形接続の従
属節でも，継起を表すものとそれ以外の意味を
表すものがあるとされている。継起を表すもの
はＢ類とされているが，それ以外のものはより
従属節としての独立性の高いＣ類に分類されて
いる。
2）カーストン（2008）では，機能的独立性のテ
ストも行なっている。結果は演算子スコープの
テストと同様，連辞の意味は表意に含まれると
いうものであったため，ここでは省略した。
3）“tutu（チュチュ）”はバレエの衣裳であり，
“highland �ing”はスコットランドのフォークダ
ンスであるため，両者をつなぐスクリプトの存
在は想定しがたい。
4）カーストンが扱っているのは，連文を構成す
る 2つの文のうち，後続する文が先行する文に
対して持つ最大関連性の見込みであるが，本稿
ではその他の文に対して単独で最大関連性の見
込みを満足するかも考慮に入れた。
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