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地域福祉領域における
ソーシャル・イノベーションの再検討

Reconsideration for Social Innovation in the area of Community welfare

柴　田　　　学
Manabu SHIBATA

１．研究の背景と目的〜3つの問い
本研究の目的は，主に社会起業／社会的企
業の研究において言及されているソーシャル・
イノベーションについて，社会福祉学，特に
地域福祉領域の中で再検討することである。
近年，社会起業／社会的企業への関心が，地
域福祉領域において高まっている。その定義
は論者によっても異なるが，本論文では一先
ず，地域福祉領域の先行研究（柴田2011，
牧里・川島2018，直島ほか2019）に準じる
こととする。社会起業とは，経済活動を通じ
て地域社会の複合的な課題解決を目指す取
組，プロセス，方法などの動態的な現象とし
て捉え，社会的企業とは，その生態的な組織
形態，起業の結果であり，「解決へ向けた社
会サービスを，地域住民の社会参加と社会貢
献を事業化して提供していこうとする組織体」
（直島ほか2019：345）として把握しておく。
地域福祉領域において社会起業／社会的企
業が必要とされる理由は，「これまでの地域
福祉が推進してきた活動や組織の衰退と，公
的福祉の削減による地域社会への役割期待が
合わさった点」（直島ほか2019：345）にあ
ると言える。実際に，厚生労働省（2017）が
社会保障改革のコンセプトとして掲げた「『地

域共生社会』の実現に向けて（当面の改革工
程）」では，地域社会が抱える様々な課題に
対して，社会保障や産業の枠を超えた地域資
源の有効活用や活性化，就労困難な当事者に
対する就労・活躍の機会を提供することで解
決していく方向性を打ち出している。特に，
社会起業／社会的企業は，新たな公共の観点
から，地域住民の社会参加と社会貢献を事業
化することで地域の複合的な課題解決を生み
出すという，民間サイドからのイノベーティ
ブなアプローチとして位置づける事ができよう。
そのような中で，2017年には日本地域福
祉学会第30回大会記念出版として『地域福
祉のイノベーション』が上梓された。編者の
代表である宮城孝は，地域福祉のイノベー
ションを「コミュニティの持続可能性の危機
に対する地域福祉の課題解決の取り組みを通
して，新しい社会的価値を創出し，社会的効
果をもたらす革新」（宮城2017：2）である
と定義している。また，地域福祉のイノベー
ションに求められる4つの視座として①「地
域福祉の対象認識の変革」，②「地域福祉に
ついての制度や規範の再構築」，③「領域を
超えた関係性の創出」，④「地域福祉におけ
る主体の動態的な変化の活性化」を挙げてい
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る。これらを乗り越えるアプローチの一つと
しても，社会起業／社会的企業は着目に値す
る。なぜなら，地域福祉のイノベーションの
定義は，後述する谷本寛治ら（2013）による
「ソーシャル・イノベーション」の定義を踏
まえたものだからである。山本隆によれば，
「社会起業が目指すのは，ソーシャル・イノ
ベーション（social innovation）の創発」（山
本2018：61）であり，「社会的企業の最も重
要な要素の一つはソーシャル・イノベーショ
ンの開発」（山本2012：51）であるという。
したがって，社会起業／社会的企業，ソーシャ
ル・イノベーションは不可分な関係であると
言っても過言ではない。
一方で，社会起業／社会的企業というアプ
ローチが向き合う社会問題は，環境問題から
南北格差という国際的かつマクロ的フィール
ドから，子どもの虐待や貧困，障害や性的な
マイノリティといった国内的かつミクロ的
フィールドまで，実に幅広い（図表1）。そ
ういう意味では，社会起業／社会的企業とい
うアプローチが扱う社会問題によっては目指
すべきアウトカムが違うことも想定され，必
ずしも革新的である必要はないかもしれない。

また，経営学や経済学，社会学等，他の社会
科学分野でも研究が活発であるがゆえに，共
有された定義や分析枠組みが明確に存在する
わけではない。使用する概念をどう捉えるか
も，論者の立場や視点，ディシプリンによっ
ても展開が異なると言って良い1）。さらに，
社会起業／社会的企業の研究は，国際的にも
様々な学派が存在し，なかにはソーシャル・
イノベーションを強調しないスタンスを取っ
ているものもある（橋本2013，山本2012，
米澤2017）。
ここで様々な疑問が生じる。社会起業／社
会的企業によるアプローチが多様で幅広い実
践や認識論に基づくものであったとしても，
その重要な要素としてのアウトカムの一つが，
ソーシャル・イノベーションを創発・開発す
ることを含意とするならば，地域福祉領域で
社会起業／社会的企業を研究する者として
は，①「ソーシャル・イノベーション」と，
その定義を踏まえて提言された「地域福祉の
イノベーション」との違いをどう整理すれば
良いだろうか。どちらも内実は同じなのであ
ろうか。②ソーシャル・イノベーションと地
域福祉のイノベーションが企図するものに差

図表１：多様な社会問題

出典：武田（2018）p12
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異があるとすれば，それは何であろうか。そ
の場合，③地域福祉領域における社会起業／
社会的企業の立ち位置（視点），概念設定を
どのように捉えるべきなのか。
本論では，このような疑問を少しでも解消
するために，地域福祉のイノベーション，社
会起業／社会的企業の双方にとっての鍵概念
であるソーシャル・イノベーションについて
再検討し，整理することを試みる。そして，
今後の地域福祉領域における社会起業／社会
的企業の研究課題についても提示していきた
い。
　
2 ．イノベーションとは何か
⑴　イノベーションをどう捉えるか
ソーシャル・イノベーションについて言及
する前に，そもそもイノベーションとは何か
について確認しておく。
イノベーションの語源は，ラテン語で「in-

novare（インノバーレ）」に由来し，「in（＝
into） novare（＝make new）」いう，内部から
何かを新しくすることを意味している（玉田
2015）。つまり，その用語自体に，「『何か新
しいものを取り入れる，既存のものを変える』
という意味」（青島2017：1）を持ち，「本来
の意味のイノベーションは，教育，芸術，政
治，軍事，スポーツなどあらゆる分野に存在
する」（青島2017：2）のだという。日本で
は「技術革新」という意味合いが一番浸透し
ているようにも思えるが，そう訳されてきた
理由として，1956年度『経済白書』の中で，
技術革新（イノベーション）と訳語をはめた
ことが始まりであるとされている（青島
2017，白川2014）。吉岡徹（2019：3）によ
れば，イノベーションという用語の使われ方
としては，概ね，①「革新と捉えるもの」，
②「価値の創出と捉えるもの」，③「革新，
かつ，それによる価値の創出と捉えるもの」，

④「技術の革新と捉えるもの」，⑤「不連続
な革新と捉えるもの」，⑥「不連続な革新，
かつ，それによる価値や市場の創出と捉える
もの」という６種類に整理できるという。そ
の上で，この６種類が，「『革新』に何らかの
条件を求めるのか，また，価値の創出を求め
るのかが大きな違いである」（吉岡2019：3）
と説明している。
例えば，「地域福祉のイノベーション」と

いうコンセプトを最初に打ち出した瓦井昇
（2011：223）は，「イノベーション＝技術革新」
を誤訳であると指摘し，正しい意味は the in-
troduction of something newという，「社会に
新しい価値をもたらす行為」であると言及し
ている。ここで企図しているのは，地域福祉
による新しい価値の創造であり，②や③に当
てはまると言える。したがって，イノベーショ
ンをどのように捉えるかについては，論者が
企図する意味合いに応じて異なるといえよう。

⑵　イノベーションの古典的理論
イノベーションの意味合い自体は，そもそ
も幅広いわけだが，学問的には，経済学の中
で古くから用いられた用語であることが確認
されている。松行彬子によれば，「近代経済
学の発展過程において，新しいイノベーショ
ンの概念は，景気循環論の理論的な解明のた
めに登場した」（松行2011：25）のだという。
その代表的論者がシュンペーター（Schumpet-
er）であり，イノベーションを語る際にある
種の古典として頻繁に引用されている。彼は
『経済発展の理論』のなかで，「『発展』とは，
経済が自分自身のなかから生み出す経済生活
の循環の変化であり，外部からの衝撃によっ
て動かされた経済の変化ではなく，『自分自
身に委ねられた』経済に起こる変化とのみ理
解すべきである」（Schumpeter 1926＝1980：
146）として，動態的な経済発展の中で自発
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的かつ非連続的な変化を重視しており，イノ
ベーションとは，生産手段（新規もしくは既
存の知識や物，力）を，従来とは異なったか
たちで新結合することであると示唆している。
そして，そのようなイノベーションを起こす
主体が企業者であり，企業者が新結合を遂行
することによって，内部から自発的に経済構
造をダイナミックに変革していくという「創
造的破壊」を提唱した。また，シュンペーター
は，新結合の類型として図表2のように整理
している。
シュンペーターに次いで，イノベーション
の論者として有名なのがロジャーズ（Rogers）
である。ロジャース（2003＝2007）は，イノ
ベーションを「個人あるいは他の採用単位で
新しいと知覚された何らかのアイデア，習慣，
あるいは対象物」（Rogers2003＝2007：16）
であるとした上で，イノベーションが社会シ
ステムの成員の間で伝達され，受け入れられ
ていくというコミュニケーションの過程の中
で普及していくとしている。
シュンペーターのイノベーション理論をさ
らに発展させたのが，ドラッカー（Drucker）
である。ドラッカー（1985＝2007）は，イノ
ベーションこそが起業家が富を生み出す道具

であり，その起業家精神の根幹となるものが
「体系的イノベーション」であると述べている。
この体系的イノベーションとは，産業の内部
（①予期せぬ成功と失敗，②ギャップを探す
こと，③ニーズの発見，④産業構造の変化を
知ること），産業の外部（⑤人口構造の変化
に着目すること，⑥認識の変化を捉えること，
⑦新しい知識の活用・獲得）に，それぞれイ
ノベーションを生み出す機会の一連を指し，
この７つの機会を全て分析する必要があると
している。また，イノベーションを「供給に
関わる概念よりも需要に関わる概念，消費者
が資源から得られる価値や満足を変えること
と定義することができる」（Drucker 1985＝
2007：13）としている。シュンペーターが企
業者（起業家）・供給者サイドからイノベー
ションに接近しているのに対して，ドラッカー
はあくまで顧客・受益者サイドの観点で一貫
している。なお，ドラッカーは，イノベーショ
ンが現状維持の発想から起こるものではなく，
あるべき姿からバックキャスティングして，
今必要なイノベーションは何かを導き出す必
要があることを示唆している。
また，ドラッカー（1985＝2007）はイノベー

ションの手段として，個人の革新的アイデア

図表2：新結合の類型

出典：Schumpeter（1926＝1980），青島（2017），白川（2014）を基に筆者作成
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は成功の確率は低く，不向きであることを指
摘していた。それは企業組織において偶発的
なアイデアに頼るのではなく，企業としてあ
くまで計画的にイノベーションを起こしてい
くことを企図していたからである。個人のア
イデアに起因したイノベーションへの警鐘に
ついては，マーケティング研究の第一人者で
あるレビット（Levitt 1969＝2002：80）も，
アイデアを考えつくことの創造性とイノベー
ションは別物であると強調している。

⑶　イノベーションの現代的理論
それでは，現代におけるイノベーションは
どのように論じられているのかを確認してい
く。イノベーションにおける現代的理論の代
表的論者は，クリステンセン（Christensen）
であろう。彼が提唱した「イノベーションの
ジレンマ」（Christensen 1997＝2001）は，業
界トップとなり成功した巨大企業が顧客ニー
ズに対応し，高品質な製品・サービスを提供
することで，イノベーションに立ち後れ，結
果として失敗を招くという考え方を帰納的に
導いたものである。イノベーションに立ち後
れるのは，顧客ニーズを満たすことに没頭し
ている間，性能は低いが低価格で製品やサー

ビスを提供し，新しい顧客を開拓するという
破壊的技術が台頭してくるからである。この
破壊的技術は「破壊的イノベーション」とも
呼称されるが，こうした破壊的イノベーショ
ンを生み出す起業家（破壊的イノベータ）が
どのように革新的なビジネスアイデアを事業
化するのか。クリステンセンら研究グループ
（2011＝2012）は，その方法についても「イ
ノベータDNAモデル」として導き出してい
る（図表3）。この理論では，あくまでイノベー
タがアイデアを生み出すことに焦点を当てて
いることから，クリステンセンはドラッカー
やレビットとは違うスタンスで，イノベーショ
ン理論を構築していったといえよう。

OECD（経済協力開発機構）とEurostat（欧
州委員会統計庁）は合同で各国における研究
開発やイノベーションに関するデータ収集・
分析を行っており，双方の合同により策定さ
れたのが「Oslo Manual 2018」（オスロマニュ
アル2018）である。このマニュアルでは，
イノベーションの世界調査の実施に伴い，イ
ノベーションの定義が出されている。

「イノベーションとは，新しい又は改善
されたプロダクト又はプロセス（又はそ

図表3：イノベーティブなアイデアを生み出すための「イノベータDNA」モデル

出典：Jeff , Hal and Christensen. （2011＝2012：31）
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れの組合せ）であって，当該単位の以前
のプロダクト又はプロセスとかなり異な
り，かつ潜在的利用者に対して利用可能
とされているもの（プロダクト）又は当
該単位により利用に付されているもの（プ
ロセス）である」（伊地知2019：44によ
る訳）

  上記のOECDの定義を訳した伊地知（2019：
44）の報告によれば，この定義は①単なるア
イデアということではなく，ユーザに利用可
能とされるように実施が必要とされる，②必
ずしも研究開発に基づくものである必要はな
い，③少なくとも主体にとって，以前のもの
と比較してかなり異なる，④成功は目指され
ているが，それは必然的にもたらされるもの
でも必要とされるものでもない，という４点
を示唆しているという。
玉田俊平太は，経済学の観点から「多くの
学者の議論により，①アイディアが新しい（＝
発明）だけではなく，②それが社会に広く受
け入れられる（＝商業的に成功する），とい
う二つの条件が揃って初めてイノベーション
と呼び得る，というのが定説になっている」
（玉田2015：41）と指摘し，「単に新しいも
のを発明する（インベンション）だけでは不
十分で，それを広く社会に引き渡らせていく
ことが必要」（玉田2015：42）としている。
その上で，イノベーションが起こることで「何
が」変わるのかについては，①プロダクト・
イノベーション，②プロセス・イノベーショ
ン，③メンタルモデル・イノベーションとい
う3つに整理している（図表4・5）。①や②
については，OECDでの定義とも連動する部
分があるが，玉田の定義で特記すべきは③の
メンタルモデル・イノベーションであろう。
顧客の商品に対する認識を変えたことで，新
たな商品価値を見出したということだが，も

う少し踏み込めば，商品というコンテンツづ
くりではなく，コンテンツに新たな文脈・ス
トーリーを生み出したコンテクスト戦略をと
ることで，顧客に別の認識を提供することに
つながっていると考えられる。

3．ソーシャル・イノベーションとは何か
⑴　ソーシャル・イノベーションをめぐる議論
イノベーションに関して理解を深めた上で，

改めて，ソーシャル・イノベーションに関す
る議論について整理を試みたい。そもそも，
「ソーシャル」という言葉が追加されること
によって，これまで整理してきたイノベーショ
ンとは何が違うのかが問われる。山本隆は，
マルガンら（Murray, Calulier-Grice and Mul-
gan）によるソーシャル・イノベーションの
定義2）を踏まえた上で，「ソーシャル・イノベー
ションと他分野のイノベーションが異なるの
は，他の組織との協調や協働の新しい形態と
いう点である。したがって，経営や技術面の
イノベーションとは社会関係性が違ってくる」
（山本2013：52）と指摘している。また，山
本は，ソーシャル・イノベーションについて
以下のような指摘をしている。

「ソーシャル・イノベーションには『差
異の結びつけ（connecter difference）』理
論がある。これは，ソーシャル・イノベー
ションは新規のものよりも，むしろ既存
の要素の新たな“組み合わせ”またはハ
イブリッドだという考え方である。つま
り，新奇さ・奇抜さばかりを追求するの
ではなく，普及のプロセスにおいて，様々
な組織，セクター，学問の境界を超えて
広く社会に影響を及ぼすものを重視し，
異なったものを結合する作業である」（山
本2013：53）
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たしかに，イノベーションが個人に焦点を
当てていることや，破壊的イノベーションを
想定する時点で他者や他組織とは競争・競合
関係にあり，協調や協働という意味合いは見
出せなかった部分である。そういう意味で，
ソーシャル・イノベーションにおける「ソー
シャル」には，人と人が関係し合って社会参
加するという意味合いが包含されていると考
えても良いのかもしれない。
日本におけるソーシャル・イノベーション
研究では，谷本寛治を代表とした研究グルー
プの業績がある。谷本らは，ソーシャル・イ
ノベーションを「社会的課題の解決に取り組

むビジネスを通して，新しい社会的価値を創
出し，経済的・社会的効果をもたらす革新」
（谷本ほか2018：8）であると定義し，その
ポイントとして①社会的課題の解決を目指し
たものであること，②ビジネスの手法を用い
ていること，③社会的価値と経済的価値が求
められること，④新しい社会的価値を創出す
ること，以上4点を挙げている。
谷本らの研究グループの一人である大室悦
賀（2018）は，ソーシャル・イノベーション
に関する議論について，4つの視点で整理し
ている（図表6）。イノベーションでも想定
されていた市場レベル以外にも，国家レベル

図表4：イノベーションにおける3つの分類

図表5：イノベーションの「起こる場所」による分類

出典：玉田（2015）を基に筆者作成

出典：玉田（2015）p44に筆者一部加筆

① ② ③
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域福祉との親和性も高そうだ。先述したマル
ガンらは，このタイプに属する。
社会起業／社会的企業研究では，①稼得所
得学派，②社会イノベーション学派，③社会
的経済学派という3つの学派に区分されると
いう（米澤 2017）。①はアメリカにおける
NPOの商業化を流れとして非営利組織によ
るビジネス，市場からの収入拡大に焦点を当
てているのが特徴である。③は欧州の立場に
代表される協同組合研究の流れを組む研究グ
ループとなる。組織における民主的意思決定
やガバナンスに焦点を当てている。ソーシャ
ル・イノベーションに関連するのは言うまで
もなく②である。山本（2018）によれば，こ
の社会イノベーション学派は，②⊖Ａ個人と
しての社会起業家による起業家精神を重視す
る研究グループ，②⊖Ｂ社会起業家だけでは
なく社会的企業やコミュニティなどのネット
ワークを通したセクター横断型のソーシャル・
イノベーションを重視するグループに分かれ
ているという。また，これら3つの学派の相
違点は，市場との距離感であると指摘し，①
や②⊖Ａについては，「市場から得られた利益
を社会化しようとするグループはその果実を
社会的に共有しようとする」（山本2018：
64）とするが，②⊖Ｂや③は「行き過ぎた資
本主義へのアンチテーゼを意識している」（山
本2018：64）と捉えている（図表8）。

やコミュニティレベルという公益性・公共性
の強い部分にも視野が広がっている。個人レ
ベルでは，「消費行動を起点としてソーシャ
ル・イノベーションで，ユーザー・リードと
も呼べる領域で，オーガニックやフェアトレー
ド，エシカルトレードなどの社会指向型消費
が企業や行政に変化をもたらす」（大室
2018：134）ことが想定されている。また，
図表6と対応させて，近年のソーシャル・イ
ノベーションに関する既存研究を整理・分類
したのが，図表7となる。特に，谷本らの定
義が，ビジネスによる社会的課題の解決を強
調しているが，ビジネスによるアプローチに
ついては，非技術的なソーシャル・イノベー
ション（タイプ②⊖Ａ）と，技術的なソーシャ
ル・イノベーション（タイプ②⊖Ｂ）の2つ
に大別している。新たなビジネスモデルの開
発を企図するという意味では，谷本らのアプ
ローチは非技術的なタイプ②⊖Ａに分類され
る。注目すべきは，タイプ③に分類されるコ
ミュニティによるアプローチであろう。この
タイプでは，特定の社会起業家だけに着目す
るのではなく，人や組織，コミュニティも含
めた多様なステイクホルダーとの関係性の中
でソーシャル・イノベーションを捉えようと
する。市民活動や社会運動も含まれ，必ずし
もビジネスによるアプローチのみを対象にし
ない，多様な取り組みが想定されており，地

図表6：ソーシャル・イノベーションの4つの視点 

出典：大室（2018）p135
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図表7：ソーシャル・イノベーションに関わる研究の分類 

出典：大室（2018）p136（筆者一部修正）

図表8：社会起業／社会的企業研究　3つの学派

出典：山本（2018），米澤（2017）を基に筆者作成
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⑵　ソーシャル・イノベーションのプロセス
1）社会起業家（イノベータ）視点のプロ
セス
ソーシャルアントレプレナーシップ（社会
起業家精神）におけるプロセス分析の研究も
様々あるなかで，マルガンら（2010）は，社
会起業家というイノベータが展開するソー
シャル・イノベーションのプロセスについて
6つの段階で整理している（図表9）。社会問
題を認識・分析する診断の段階（社会問題の
診断）から問題の本質を捉えるとともに，単
にビジネスとして集約していくのではなく，
例えば貧困問題であれば，セーフティネット
の拡充を求めるなど，様々な問題解決の選択
肢を想定する必要がある。そして問題解決に
つながるアイデアがあれば，実験する（パイ
ロット）行動力も重要だろう。その後，本格
的な事業として展開するのであれば，その持
続可能性と適正な事業規模（スケーリング）
を経て実践の形になっていく。ユニークなの
が，その実践の展開がシステムの変革につな
げていくことであろう。社会福祉学で言えば，
ソーシャル・アクションにつながるものであ

り，地域福祉領域においても欠かせない視点
ではないだろうか。

2）ソーシャル・イノベーション・クラスター
視点のプロセス
先述した谷本ら（2013）は，ビジネスベー
スでの活動に焦点を当てて，ソーシャル・イ
ノベーションを生み出すプロセスについて検
討している。また，ソーシャル・イノベーショ
ンを創出するだけではなく，その普及にまで
着眼点を置いている。そうしたイノベーショ
ン研究は少ない。なぜなら，「通常はイノベー
ションの基礎研究・開発から商業化までのプ
ロセスと，イノベーションの普及・採用に関
わる研究は，分かれて行われてきた」（谷本
ら2013：17）からである。
ソーシャル・イノベーションのプロセス（図

表10）は，創出のプロセスと普及のプロセ
スに区分され，それぞれが2つずつのフェー
ズ（合計して4つのフェーズ）に分けられて
いる。「社会的課題の認知」（フェーズⅠ）で
は，誰がどのような社会課題やニーズを，ど
のように認知し，資源が乏しいなかでステイ

図表9：ソーシャル・イノベーションにおける6つの段階

出典：山本（2014）p55
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クホルダーからの支持・協力を得てきたのか
が焦点となる。「ソーシャル・ビジネスの開発」
（フェーズⅡ）では，新しいビジネスモデル
を生み出すプロセスが焦点となり，ここまで
がいわゆる「創出プロセス」である。そして，
「市場社会の支持」（フェーズⅢ）では，新し
く創出されたソーシャル・イノベーションが
市場社会でどのように支持を受けたのかが焦
点となる。さいごに，「ソーシャル・イノベー
ションの普及」では，ビジネスモデルの普及
とともにステイクホルダーがどのように変化
したのかが焦点となる。ここまでが「普及プ
ロセス」である。シュンペーターはイノベー
ションの創出を，ロジャースはイノベーショ

ンの普及について提唱したわけだが，ソーシャ
ル・イノベーションはまさしくその双方を捉
えるパースペクティブとなっている。
また，谷本らの研究において重要なのは，

単に社会起業家によるビジネスモデルだけを
分析するのではなく，社会起業家を取り巻く
様々なステイクホルダー（ユーザー，専門家，
関係機関，NPO，地域社会，住民，行政など）
と関係性への分析に力点が置かれていること
だ。谷本ら（2013）はそうした多様なステイ
クホルダーが対話，学習するための場を「ソー
シャル・イノベーション・クラスター」（図
表11）と呼称し，①領域を超えた関係性，
②オープンアクセス，③コミュニティにおけ

図表10：ソーシャル・イノベーションのプロセス

図表11：ソーシャル・イノベーション・クラスター

出典：谷本ら（2013）p19

出典：谷本ら（2013）p25
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る制度や規範の変化，④動態的な変化，と言
う4点で特徴づけている。
なお，当初のソーシャル・イノベーション
研究については，普及プロセスへの言及に対
して圧倒的に軸足が置かれており3），それに
ついての批判（藤井2013：69-72）もあったが，
近年では，生態的アプローチを軸としたソー
シャル・イノベーションの価値創造プロセス，
組織学習に着目した研究も増えている（西村
2013，野中・廣瀬・平田2014）。

4．「 3つの問い」への解
以上，イノベーション，そしてソーシャル・

イノベーションに関する理論について再検討
してきたわけだが，先行研究を整理した上で，
今回設定した3つの問いについて，どのよう
な解を導き出すことができるのか。現時点で
考えられることを述べていきたい。

⑴　「ソーシャル・イノベーション」と「地
域福祉のイノベーション」は「≒ （nearly 
equal）」である
まず，「『ソーシャル・イノベーション』と

『地域福祉のイノベーション』の違いをどう
整理すれば良いのか。どちらも内実は同じな
のであろうか」と言う問いについては，両者
は完全な「＝ （equal）」ではなく，「≒ （nearly 
equal）」であると言う方が正しい。この問い
を考える上では，例えば，「イノベーション」
を「地域福祉のイノベーション」の対極に置
くと考えやすい。
（あくまで経済学で用いられてきた）イノ
ベーションの概念は，市場性，ビジネス的な
側面が非常に強いことは言うまでもない。一
方で，地域福祉のイノベーションの定義を今
一度確認すると，「コミュニティの持続可能
性の危機に対する地域福祉の課題解決の取り
組みを通して，新しい社会的価値を創出し，

社会的効果をもたらす革新」（宮城 2017：2）
であり，コミュニティの持続可能性や社会的
効果を強調している。そう言う意味では，イ
ノベーションとは向かうべき力点が対極に位
置するのではないだろうか。
そして，ソーシャル・イノベーションにつ
いて，今一度谷本らの定義を確認すると，「社
会的課題の解決に取り組むビジネスを通して，
新しい社会的価値を創出し，経済的・社会的
効果をもたらす革新」（谷本ほか 2018：8）
であると述べている。社会的効果だけではな
く，ビジネスであることや（市場）経済的効
果にも視野を広げたハイブリッドな側面が強
い。
そう考えると，ソーシャル・イノベーショ
ンは，イノベーションと地域福祉のイノベー
ションの両義性を持つという意味で，その中
間に位置づけることができよう（図表12）。
これが論者によっては，（市場）経済的効果
やビジネスモデルが強い場合もあれば，社会
的効果や市民活動の実践モデルに力点を置く
場合もあり得る。

⑵　「市場の論理」か「生活の論理」か
次に，「ソーシャル・イノベーションと地

域福祉のイノベーションが企図するものに差
異があるとすれば，それは何か」と言う問い
に対しては，先述したように，市場性が強い
のか，社会性が強いのかによって企図するも
のに差異が生じる可能性がある。とは言え，
地域福祉実践は，すべてがボランティア活動
であるはずがなく，社会起業／社会的企業に
よる取り組みが地域福祉領域でも認識されつ
つある中で，地域福祉のイノベーションが経
済活動をいっさい扱わないと言うわけにはい
かないであろう。
その際，結局は「地域福祉とは何か」と言
う根本的な所を問わなければならない。例え
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ば，筆者は地域福祉を「住民の社会的生活障
害に関わる現実の諸要因を軽減・除去すると
ともに，住民のだれもが住み慣れた地域・家
庭で安心・安全に自立して暮らし続けられる
よう，必要な条件を整備していく」（井岡
2008：14）ことを目的として，「生活者の視
点から地域に起こる福祉問題を住民の立場か
ら実践し，また制度改善を目指す取り組み」
（牧里2010：21）であると定義している。地
域福祉の視点とは生活者の視点であり，市場
の論理とは対極であるべきだと考える。換言
すれば，地域福祉のイノベーションは，「市
場の論理」よりも，地域での「生活の論理」
に軸足が置かねばならないと言えよう。

⑶　「生活の論理」に立った社会起業／社会
的企業における経済活動
さいごに，「地域福祉領域における社会起

業／社会的企業の立ち位置（視点），概念設
定をどのように捉えるべきか」については，
これまでの解を総括すれば，地域福祉領域に
おける社会起業／社会的企業とは，市場の論
理に立ったものではなく，「生活の論理（マ
クロ的には持続可能なコミュニティの実現と
いう視点）」に立った経済活動を目指すこと
であろう。そして，研究対象としている地域

において，そもそも地場産業の衰退，雇用・
就労等の問題が，そこで暮らす住民・当事者
における地域生活の維持に困難を来たす場合，
包摂的な就労の場や地域社会そのものを創
造・再構築していく方法論として，社会起業
／社会的企業を捉えることも可能であろう。
最近では，直島ら（2019）が「地域福祉と
しての社会起業」と言う概念設定のもと，社
会福祉学ないしは地域福祉領域における独自
の理論を構築することに挑戦している。そこ
で貫かれているのも，市場経済の合理性で進
む論理はなく，地域の内発的発展を軸とした
生活の場としてのコミュニティへの眼差しで
ある。
地域福祉のイノベーションが，コミュニティ

の持続可能性や社会的効果を生み出すことを
目的とするのであれば，地域福祉領域におけ
る社会起業／社会的企業とは，経済活動（ビ
ジネス）そのものを目的とするのではなく，
手段としての経済活動を通じて，地域社会に
おける複合的な課題解決（社会的効果）に寄
与するための接近法として捉える視点が重要
であると考える。

5．今後の研究課題
今後の研究課題について2点ほど言及して

図表12：イノベーション／ソーシャル・イノベーション／地域福祉のイノベーションの位置づけ

筆者作成

【（
市
場
）
経
済
的
効
果
】
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おく。1点目は，社会起業／社会的企業が取
り組む経済活動については，市場原理に基づ
くビジネスだけが対象であるとは限らないと
言うことだ。例えば，近年では「連帯経済」
という概念を用いての研究も盛んに行われて
いる。連帯経済とは，「市民同士の相互的な
掛かりあいを基盤にして経済の民主化に貢献
する経済活動の集まり」（Laville 2007＝
2012：310）であり，互酬性の原理や近隣性
を基盤として，経済的な活動の次元だけでは
なく，政治的な次元，文化的な次元にも踏み
込んだ概念である。ここで言う経済は，「地
域住民による相互扶助的な関係から形成され
る経済活動」（柴田2017：64）であり，必ず
しも市場原理だけの経済を想定していない。
地域福祉領域における社会起業／社会的企業
が展開する経済活動とは何か。今後の研究で
は，その部分を問う必要性がある。
2点目に，本論文では，現時点でソーシャ
ル・イノベーションを「イノベーション」と
「地域福祉のイノベーション」の両義性を持
つという意味で，その中間に位置づけた。し
かしながら，昨今では，市場原理に基づくビ
ジネスサイドからも，生活者視点（生活の論
理）を取り入れたイノベーションのあり方は
提案されている（イノベーションデザイン編
集会議 2018）。つまり，市場を取り巻く環境
や意識も変化しており，「市場の論理」か，「生
活の論理か」という2元論でイノベーション
を区別することは，今後難しくなるであろう。
ソーシャル・イノベーションは「市場の論理」
と「生活の論理」の双方に接近する概念であ
る。そういう意味では，この2元論を突破す
る可能性を秘めているが，この課題について
は，今回検討することができなかったため，
別の機会に論じることとしたい4）。

注釈
1 ）本論で，筆者が「社会起業／社会的企業」と
並列で掲載している理由もここにある。　
　　筆者は主に「社会起業」や「社会的起業」を
用いることが多いが，社会福祉学や地域福祉領
域では，「社会的企業」を使用する研究者も存
在し，その研究者の関心や価値規範によっても
異なると言える。また，社会福祉士の国家試験
では，第28回で「社会的起業」，第30回で「社
会的企業」を問う問題が登場するなど，社会福
祉学として統一した見解が示されているわけで
はない。したがって，今回は並列で記載して用
いることとした。
2）マルガンらによれば，ソーシャル・イノベーショ
ンとは「切迫した未充足のニーズに対応できる
新しいアイデアである。それは目的と手段にお
いて社会性をもち，製品やサービスの提供にお
いて新奇のアイデアを盛り込んでおり，同時に
他のどのものよりも効果的に社会的ニーズを満
たし，新しい社会関係と共同活動を創造する斬
新なアイデアを意味する」（Murray, Calulier-
Grice and Mulgan, 2010＝山本隆訳2014：52）と
している。
3） 例えば，渡辺・露木（2009）の研究を参照さ
れたい。

4）本研究は JSPS科研費（17K13890）および金
城学院大学特別研究助成費の助成を受けている。
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