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フリッツ・ハイダーの「物とメディア」について
― 学術的な背景と「感覚質の主観性について」との関わりを踏まえて

Fritz Heider’s “Thing and Medium”:
Its intellectual backgrounds and relation to his thesis “On the Subjectivity of Sensory Qualities”
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1　はじめに

本稿は社会心理学者フリッツ・ハイダーの
初期の論考「物とメディア」（Heider 1926）
について，主に学術的背景とその後の受容の
面から検討する。ハイダーは『対人関係の心
理学』（Heider 1958a＝1978）を著し，特に帰
属理論とバランス理論の提唱者として知られ
ていたが，社会学やメディア理論では近年，
画期的な知覚メディア論を提起したものとし
て「物とメディア」が注目されている。
ハイダーが社会心理学に及ぼした影響はほ
とんど『対人関係の心理学』によるもので，
寡作かつ周囲に研究助手や博士大学院生のい
ない無名の研究機関・大学に勤めていたこと
もあり，アメリカ心理学の主流からは離れた
ところに位置していた（Weiner 2015: 751）。
オーストリア時代に書かれた「物とメディア」
がふたたび脚光を浴びるようになるのは，ま
ず『対人関係の心理学』刊行後にハイダー初
期の諸論文が英語で「知覚，出来事構造，心
理学的環境について」と題されて再公刊され
（Heider 1959a），そこに「物とメディア」も
含まれていたことによる。
その論集の編者ジョージ・S・クラインは

以下のように記している。

　　　フリッツ・ハイダーの研究は遅ればせ
ながら，賛同者の輪を着実に広げつつあ
る。ハイダーの研究は長年にわたり，わ
れわれの時代の最も重要な理論家たちの
うち，クルト・コフカ，クルト・レヴィ
ン，エゴン・ブスンスヴィックといった
著名な人々に対して重要な，控えめに
言っても反響を及ぼしてきた。より最近
でのハイダーの影響は知覚理論の中で，
例えばジェームズ・ギブソンの研究の中
に見出される。しかし依然として，ハイ
ダーの諸著作は一般に知られているとま
では言えない。〈中略〉この二つの著作
〔「物とメディア」と「知覚システムの遂
行」〕は，先に挙げた専門家たちによっ
て知覚研究の古典と認められており，英
語では本稿で初めて公刊される。（Klein 
1959: v-vi）

そして「物とメディア」ドイツ語版が
2004年に再公刊された際にも，その編者ディ
ルク・ベッカーが編序で「これまでハイダー
のこのテクスト〔「物とメディア」〕は，何度
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も出版後まもなく忘れられてきた。新版の運
命がそうではないこと願う」と記している
（Baecker 2004: 20）。その後，今日まで依然
として注目されている。まずは，より近年の
社会学での受容について概観する。

2　社会学における「物とメディア」受容 
　― ニクラス・ルーマンのメディア概念
社会学でハイダーの「物とメディア」に注
目したのが，ドイツの社会学者ニクラス・ルー
マンである。ルーマンは自身の社会システム
理論の中で，タルコット・パーソンズのコミュ
ニケーション・メディア論に触発されたメディ
ア論を展開していたが（cf. Luhmann 1976），
後にハイダーの知覚メディア論を参照し，そ
の構想から示唆を得て自身のメディア概念を
発展させている1）。以下で，ルーマンによる
ハイダーの知覚メディア論の応用を見ておく。
ルーマンはハイダーのメディア概念を，最
終的には《メディア／形式の区別》というか
たちに昇華させた2）。ルーマンによれば，知
覚メディアとコミュニケーション・メディア
を含めて，メディアは何らかの実体ではなく
一つの形式であり，それはメディア基体／形
式という，要素のルースなカップリングとタ
イトなカップリングの区別とも言い換えられ
る組み合わせからなる。知覚メディアの例と
しては，光／画像，空気／音，言語について
は音／語，語／文，《象徴的に一般化された
コミュニケーション・メディア》の例として
は，貨幣／価格，法／判決文，真理／理論な
どがある。ここでの含意は，何らかの作動の
際には形式の側が貫徹性をもつ一方で，繰り
返し利用される中で継続性をもつのはメディ
ア基体の側であるという非対称性，つまりメ
ディア基体と形式の差異そのものである（cf. 
Luhmann 1997a: 190 ff.＝2009: 209以下 ; Luh-
mann 2005: 94 ff.＝2009: 111以下）。

ルーマンがメディア／形式の区別を定式化
する中で，ハイダーのメディア概念を最初に
応用したのは芸術の領域である。ルーマンは
「芸術というメディア」（Luhmann 2001: 198
＝2016: 264-265）の中で，芸術作品をメディ
アとして扱う際に，知覚一般の領域から，象
徴的に一般化されたコミュニケーション・メ
ディア，さらに組織にまで応用可能なメディ
ア概念を用いたとして，ハイダーの「物とメ
ディア」（Heider 1926）と，カール・E・ワ
イクの『組織化の社会心理学』（Weick 1979
＝1997）のドイツ語訳版（1985）を参照指示
している。ここでルーマンはハイダー「物と
メディア」のメディア概念から，メディア／
物の区別を引き出し，それをメディア／形式
の区別として応用している。そして芸術は知
覚メディアに基づく芸術作品としてコミュニ
ケートされ，ジャンルの違いは知覚ごとのメ
ディア／形式の差異（例，音／音楽作品，視
覚メディア／視覚芸術作品，文字／文学作品）
によって形成されるとした（cf. Luhmann 
1995: 173-179＝2004: 175-182）。
ルーマンはさらに，メディアと形式の区別
を，サイバネティクスや情報理論で用いられ
ているとする《変異性（variety）》と《冗長
性（redundancy）》，または《変異（variable）》
と《定常（constant）》の区別に準えており，
そうした区別が「今日的な，とりわけ帰属理
論的な意義をもっているのは，ハイダー流の
知覚心理学のおかげ」であると記している
（Luhmann 1995: 167＝2004: 555-556 （注 4）， 
1997a: 196＝2009: 717-718 （注12））3）。
ただしルーマンは，ハイダーが知覚の客観
的な基礎（cf. Heider 1926: 114）と考えていた，
物とメディアの区別のいわば実体視について
批判する。ハイダーは《メディア》が「外的
に制約されている（außenbedingt）」のに対し
て《物〉が「内的に制約されている」とした



金城学院大学論集　社会科学編　第15巻第 1号 2018年 9 月

― 46 ―

が（ex. Heider 1926: 116），ルーマンはそうし
た内／外の区別自体が形式形成に依存してお
り，あくまで「システム理論からすれば〈中
略〉メディアと形式はそのつどシステムにとっ
て構成され」，「メディア」は「個々の形式が
もつ冗長性と変異性の関係においてのみ」示
される，という点を強調している（Luhmann 
1995: 166-167, 170-171＝2004: 172-174）。
そしてルーマンは晩年の論考「宗教のメディ

ア」の中で，メディア概念が指し示す特殊な
差異として《メディア基体（mediales Sub-
strat）》とその《メディア基体の中で形成さ
れる形式（Form）》との差異を挙げ（Luhmann 
1997b: 306-307），この差異に基づくメディア
概念の由来について以下のように注記してい
る。

　　　この枠組みは，（長らく忘れられていた）
フリッツ・ハイダーによる知覚メディア
の研究にまで遡る。フリッツ・ハイダー
「物とメディア」（Heider 1926）を見よ。
注目に値するのは，後にハイダーがとり
わけ因果性の知覚と帰属（Attribution）
とに興味をもち，あたかも因果性もまた，
特定の原因に対する特定の結果の帰責
（Zurechnung）によってのみ形式を獲得
しうる，膨大な組み合わせの可能性をも
つ一つのメディアであるかのように見な
したことである。フリッツ・ハイダー「社
会的知覚と現象的因果性」（Heider 1944）
を見よ。（Luhmann 1997b:  306 -307  
（Anm.3））

ここで記されているように，「物とメディア」
における知覚メディアの議論は，因果性の知
覚ないし帰属という考え方と関わっている。
さらにこの続きで，「メディアと形式の関係
についての一般的な理論は，ハイダーから始

まったというわけではな」く，重要な提起は
ワイクの『組織化の社会心理学』に見られる
としている（Luhmann 1997b:  306 -307  
（Anm.3））。ルーマン没後に刊行された『社
会の宗教』でも，メディア基体と形式の差異
を表すルースなカップリングとタイトなカッ
プリングの区別は，知覚メディアの例に即し
てハイダーが示唆したものであり，この区別
は何より「物とメディア」の英語版（Heider 
1959a: 1-34）によって復活したと記し，併せ
てやはりワイクの『組織化の社会心理学』を
挙 げ て い る（Luhmann 2000: 20＝2016: 16, 
410 （注23））4）。この点に関して講義『社会理
論入門』でも，上述の区別はハイダーの物と
メディアの区別に由来し，当初は知覚メディ
アに限定されていたものが社会心理学と社会
学へ応用される過程で（メディア論として）
一般化された，としている（Luhmann 2005: 
94-95＝2009: 112-113）5）。
したがって，ルーマンはワイクが言及して
いた「物とメディア」英語版を参照し，そこ
からドイツ語版に遡ったと思われるが，ハイ
ダーの物とメディアの区別を，それを参照し
たワイクのルースなカップリングとタイトな
カップリングの区別に結びつけ，知覚メディ
アから意味，言語，コミュニケーション・メ
ディアにまたがる一般的なメディア概念とし
てシステム理論の下で発展させて用いている6）。

3　ハイダーの経歴と「物とメディア」

3 － 1　ハイダーの経歴
次に自伝や晩年のインタビュー等（Heider 
1980, 1983＝1988, 1989; cf. American Psycho-
logical Association 1965）を参照し，ハイダー
の略歴を見ておく7）。
ハイダーは1896年にオーストリアのウィー
ンにて，歯科医を父にもつ建築技師の父モー



― 47 ―

フリッツ・ハイダーの「物とメディア」について（梅村　麦生）

リッツ（Moritz Heider）と，ハンガリー系の
医師を父にもつ母オイゲーニエ（Eugenie 
Heider, 旧姓 von Halaczy）のもとで生まれ，
父の仕事の都合で1歳半でシュタイアーマル
ク州の州都グラーツに移住した。グラーツで
1914年夏にギムナジウムを卒業し，父の薦
めにしたがって初めは建築学を学ぶためグ
ラーツ大学工学部に入学するが，やがて転じ
て法学や医学を学び，また1917年夏には叔
父カール（Karl Heider）が教えていたインス
ブルック大学で動物学を，1918年春にはミュ
ンヘン大学にてカール・ビューラーとシャル
ロッテ・ビューラー夫妻の講義で初めて心理
学を学んでいる。やがてグラーツ大学に戻り，
哲学と心理学を中心に学ぶようになる。ハイ
ダーは特にアレクシウス・マイノングの下で
心理学を学び，マイノングを指導教授，そし
てもう一人の心理学教授フーゴー・シュピッ
ツァーを副指導教授として学位論文「感覚質
の主観性について」（Heider 1920）を提出し
博士号を得た8）。
博士号の取得後，1921年にハイダーはベ
ルリン大学で教授となった叔父カールと従姉
ドリス（Doris Heider）を頼ってベルリンに
移り，ベルリン大学の心理学研究室で聴講生
となった。特にヴォルフガング・ケーラーと
マックス・ヴェルトハイマーの講義を受け，
さらにクルト・レヴィンの演習にも参加する
ようになった9）。中でもハイダーはレヴィン
から多くのことを学んだと言い，渡米後も家
族ぐるみで付き合いがあった10）。
1925年には一度グラーツに戻り，さらに
長期でイタリア旅行に出かけている。その間
にようやく心理学でキャリアを進めることを
決心し，1926年にはベルリンに戻って学位
論文後初めての論文として「物とメディア」
（Heider 1926）を公刊することになる。
1927年春にはウィリアム・シュテルンの

助手として，ハンブルク大学の教育学部で心
理学講義を担当することになる。ハイダーに
よれば当時他にグラーツで設立予定だった
シュタイアーマルク州の心理技術研究所所長
や，ウィーン大学のカール・ビューラーの助
手というオファーがあったというが，新しい
土地での挑戦と，さらにシュテルンの他にハ
インツ・ヴェルナーやエルンスト・カッシー
ラーといった著名な研究者がいる中で改めて
心理学を学び直したいという気持ちからハン
ブルク行きを選んだという。ハンブルク大学
では哲学科と心理学科が同じ教室を利用して
おり，ハイダーはカッシーラーの講義や演習
にも参加している11）。ハイダーはここで「知
覚システムの遂行」（Heider 1930）を著した12）。
そして1930年にはシュテルンの紹介でク
ルト・コフカの招聘によって渡米し13），マサ
チューセッツ州ノーザンプトンにあるクラー
ク・スクール聾学校研究部局（Research De-
partment of Clarke School for the Deaf）の心理
学分野担当と，スミス・カレッジで心理学助
教授を務めることになる。クラーク・スクー
ルはかつてアレクサンダー・グラハム・ベル
が理事長を務めたこともあり，ハイダー在籍
時にもベルが考案した聴覚障害児のための口
頭教育法が依然として影響を与えていたとい
う14）。スミス・カレッジは当時アメリカ北東
部でセブン・シスターズとして知られた女子
大学7校の一つで，英文学者ウィリアム・ア
ラン・ニールソンが学長を務めていた。ニー
ルソンの学長在任中に立ち上げられた基金に
よって設けられた研究講座の「ニールソン講
座」を最初に担ったのが，先のコフカであっ
た。そしてコフカの同講座在職中にハイダー
が彼のスタッフに加わることになった。また
ハイダーの妻となるグレース・ムーア（Grace 
Moore）もスミス・カレッジで修士課程を終
えてコフカ研究室のメンバーとなっており，
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二人は同年に結婚した。ハイダーはスミス・
カレッジとクラーク・スクールに勤める間，
主に聴覚障害児教育に関する研究を行い，グ
レースとも共同で論文を残している。知覚心
理学の研究もその合間に継続し，「心理学理
論における環境決定因」（Heider 1939）を著
した15）。
その間に，ドイツでナチス政権が誕生した
ため，レヴィンは一時滞在中だったアメリカ
に残ってコーネル大学に移っていた。そのレ
ヴィンがハイダーらに連絡し，後にトポロ
ジー・グループと呼ばれることになる若手心
理学者たちの研究会合が始まった。第一回の
会合はコフカが場所を提供し，スミス・カレッ
ジのコフカ研究室で開催された。この会合は
やがてアメリカ心理学会（American Psycho-
logical Association, APA）大会の直前に開かれ
るようになり，第二次世界大戦期の一時中断
を除き，レヴィン没後も1960年代まで続け
られたという16）。
ハイダーは研究活動のうち，次第に対人関
係の心理学に関心を移すようになり，スミス・
カレッジでの活動が落ち着いた頃にようやく
その研究を実行するようになった。その際に
ハイダーは当初，映像フィルムを用いて複数
の図形を動かして被験者にその印象を尋ねる
実験を行っており，まずスミス・カレッジの
学生の一人と「見かけの動きについての実験
的研究」（Heider and Simmel 1944）を共同で
執筆し，さらにその成果に基づいて「社会的
知覚と現象的因果性」（Heider 1944）と，理
論的に発展させたものとして「態度と認知的
体制化」（Heider 1946）を著した17）。
やがてハイダーは対人関係の心理学に関す
る本を執筆しようと考えるようになるが，第
二次世界大戦が始まり，特にコフカが亡く
なってから，スミス・カレッジとクラーク・
スクールでの教育活動が忙しくなった。そこ

で休職し，当時ケーラーが理事の一人を務め
ていたグッゲンハイム財団の特別研究員と
なった（1947-48年）。さらに同時期に，トポ
ロジー・グループの会合で旧知となっていた
ロジャー・バーカーがカンザス大学から心理
学科長就任要請を受けており，その学科の設
立に合わせてレヴィン・サークルの誰かをメ
ンバーに加えたいとの考えからハイダーに声
をかけた。1947年からハイダーは1966年の
退職までカンザス大学で心理学科教授を務め
ることになる。
ハイダーは対人関係の著作に関して，まず
複数の財団に相談したが「概念研究（concep-
tual research）」には助成できないと断られて
いた（Heider 1983a: 153＝1988: 155-156）。そ
して一度目のグッゲンハイム財団特別研究員
の時期にある程度書き上げているが，カンザ
ス大学での業務が始まるとしばらく停滞する
ことになる。そしてカンザス大学在職中にサ
バティカルをとって二度目のグッゲンハイム
財団特別研究員（1951-52年）となり，また
フォード財団行動科学部門から出版助成を得
ることもできたが（1956-57年），原稿を書き
上げた後にも出版先が二転三転し，1958年
にようやく『対人関係の心理学』（Heider 
1958a＝1978）として公刊された18）。この著
作は心理学で幅広い反響を得て，特にハロル
ド・H・ケリー（Kelley 1960; cf. Kelley 1967, 
1984）やエドワード・E・ジョーンズ（Jones 
and Davis 1965; cf. Jones et al. 1971）らの紹介
により，バランス理論や帰属理論の提唱者と
して知られるようになった（cf. Harvey 1989: 
571）。また『対人関係の心理学』刊行の翌年
に，同書の出版にも携わったクラインの協力
で，「物とメディア」と「知覚システムの遂行」
の英訳ほか，ハイダー初期の著作を集めた英
語論集「知覚，出来事構造，心理学的環境に
ついて」（Heider 1959a）が公刊された19）。同
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年にアメリカ心理学会の分科会でもある社会
問題心理学研究会（The Society for the Psy-
chological Study of Social Issues）からクルト・
レヴィン記念賞を受賞している20）。
その後，カンザス大学在職中の1960年に

フルブライト特別研究員としてオスロ大学で
客員教授を，1962-63年にデューク大学で客
員教授を務め，1965年にはアメリカ心理学
会から特別科学功労賞を受賞している
（American Psychological Association 1965）。
しかしMalle and Ickes（2000: 11）にしたが
えば，ハイダーの研究活動のピークはライフ
ワークであった『対人関係の心理学』の刊行
にあり，その後大きな反響を得てさまざまな
大学で講義や講演を行ったり，研究者たちと
の交流を続けていたりしたものの，実質的な
研究論文や著書を残すことはなかった。著書
としては他に自伝（Heider 1983a＝1988）が
あるのみである21）。その一方で，ハイダーは
研究に関する細かなノートを晩年までとり続
け て い た（cf. Heider 1983a: 183-185＝1988: 
183-184）。そのノートについては，人類学者
となってカリフォルニア大学ロサンゼルス校
で教鞭を執っていた長男のカール（Karl 
Heider）の近くにハイダー夫妻が身を寄せて
いた際に知り合った心理学者のベルナルド・
ワイナーとマリヤナ・ベネシュが興味をもち，
後にベネシュ編で公刊された（Heider 1987-
1990, Vol.1-6）22）。
そしてハイダーは，ローレンスで92歳に
なる直前の1988年1月に亡くなった。ハイ
ダー没後，グレースと次男のジョン（John 
Heider）の寄贈により，カンザス大学附属ケ
ネス・スペンサー研究図書館（Kenneth Spen-
cer Research Library, University of Kansas Li-
braries）にハイダーの草稿や日記，蔵書など
からなるフリッツ・ハイダー・コレクション
が設けられている（Heider 2005）23）。

3 ― 2�　ハイダーの経歴における「物とメディ
ア」の位置づけ

以上の経歴を踏まえて，「物とメディア」
が書かれた過程とその後の状況について，ふ
たたび主にハイダーの自伝からより詳しく見
ていこう。
ハイダーはグラーツ大学での博士号取得後，

ベルリン大学で聴講生として学んでいた頃に
学位論文「感覚質の主観性について」（Heider 
1920）で提起したアイデアを実行しようと考
え，1922-23年に「物とメディア」の草稿を
執筆した24）。ハイダーによれば，もともと学
位論文はマイノングの用語で書かれた部分と
自然科学の用語で書かれた部分からなり，「物
とメディア」では前者を放棄し後者を拡張し
たという。この論文の主な観点は，知覚を研
究する上での環境条件の重要性，つまり「遠
対象（distant object）の知覚を可能にする環
境条件」の意義であった（Heider 1983a: 48＝
1988: 48）。
この草稿をレヴィンに見せたところ彼が興
味をもち，ハイダーは1923年春にエアラン
ゲン哲学アカデミー（Philosophische Akade-
mie zu Erlangen）の会合に招待され報告を行っ
た25）。その会合にはルドルフ・カルナップや
ハンス・ライヒェンバッハも参加していたと
いう（Heider 1983a: 49-50＝1988: 49-50）。そ
して1926年に『シンポジオン』誌（Symposion: 
Philosophische Zeitschrift für Forschung und 
Aussprache）にて「物とメディア」を公刊した。
この雑誌は，エアランゲン哲学アカデミー所
属で博士の指導教授がシュテルンであった心
理学者ヴィルヘルム・ベナリーが立ち上げた
エアランゲン哲学アカデミー出版（Verlag 
der philosophischen Akademie Erlangen）の 最
初の刊行物であり，ハイダーの論文は1巻2
号に掲載された26）。
ハイダーは数年かけてようやく公刊できた
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この論文について，レヴィンによる励ましと
助言に支えられたと自伝で記している（Heider 
1983a: 49＝1988: 49）。ハイダー・コレクショ
ンにはこの論文の校正稿と思われるものが残
されているが，その原稿の末尾は「最後に私
は，多くの価値ある助言をいただいたクルト・
レヴィン氏に心から感謝したい」と締めくく
られている（Heider 2005: Box 38, Folder 2: 
Ding J. Medium）27）。
刊行後ほどなくして，ウィーン大学のカー
ル・ビューラーや当時の彼の助手エゴン・ブ
ルンスヴィックから反響があったという。
ビューラーは早速「心理学の危機」（Bühler 
1926: 518）の中で「物理学者に馴染みのある
基礎についての注目すべき考察を，フリッツ・
ハイダーは知覚の現象学・精神物理学（Phä-
nomenologie und Psychophysik der Wahrneh-
mungen）に応用している」として，「物とメ
ディア」を参照指示している28）。またハイダー
はブルンスヴィックと1929年にウィーンで
開かれたドイツ心理学会（Deutsche Gesell-
schaft für Psychologie）の大会で初めて対面し，
「物とメディア」が知覚についての新しい観点，
ブルンスヴィック自身が後年「生態学的
（ecological）」な処理と呼んだものを提示し
たとして賞賛されたという（Heider 1983a: 
90-91＝1988: 92-93）。そのブルンスヴィック
は『知覚と対象世界』（Brunswik 1934: 27, 82, 
97, 102, 194）でハイダーの「物とメディア」
と「知覚システムの遂行」を引用し，後年の
『心理学の枠組み』29）の中でも，ハイダーの「物
とメディア」，「知覚システムの遂行」，「心理
学理論の環境決定因」を取り上げ，特にサイ
バネティクスの知見が心理学にもたらした貢
献を述べる段で「物とメディア」との関わり
を 示 唆 し て い る（Brunswik 1952: 91-92＝
1974: 132-134）。ブルンスヴィックはそこで
ノーバート・ウィーナー以来のフィードバッ

ク機構に関するサイバネティクスの議論や，
クロード・E・シャノンとワレン・ウィーバー
による通信理論は，心理学が知覚や行動と環
境との関わりを記述する概念を形成する上で
も有用であるとして，特にシャノンとウィー
バーの『通信の数学的理論』（Shannon and 
Weaver 1949＝2009）から，（環境からの）《多
義性（equivocation）》を補正する手段として
の（システムの）《冗長性》の議論を参照す
る中で，以下のように記している。

　　　行動する有機体の環境がもつ因果構造
の固有のもつれは，特殊な類型の「ノイ
ズ」だと考えることができる。われわれ
はここでハイダーが，最小の干渉度で一
種類の影響を受けやすい電磁場のような
理想的な「メディア」と，それ自体で堅
固な特性をもつ「物」とを対置させたこ
とが思い起こされる。「物」が「メディア」
に対して押しつけられると，通信理論の
言う意味でのメッセージとなる。以上の
場合に，メディアの構造的，統計的な特
性から生じる望ましくない不確定性は，
伝達されるメッセージを選択する上での
自由度によって生じる望ましい不確定性
と反比例の関係にある。

　　　（Brunswik 1952: 91＝1974: 132）。

上記引用箇所に再掲された注記の中で，ブ
ルンスヴィックは，『知覚と対象世界』
（Brunswik 1934）で提示し，この著作でも展
開している知覚や行動の生態学的なモデルを
描く《レンズ・モデル》に関して，「レンズ・
アナロジーの発展の基礎はフリッツ・ハイダー
の二つの論文にあ」り，それが「物とメディ
ア」と「知覚システムの遂行」であると記し
ている（Brunswik 1952: 93 （note 20）＝1974: 
138-139 （注20））30）。
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しかし，レヴィンやビューラー，ブルンス
ヴィックなど一部を除いて，この論文が大き
な反響を呼ぶには至らなかった（Heider 
1983a: 132＝1988: 138）。その点について，ハ
イダーはこう回顧している。

　　　〔「物とメディア」で提示した〕そのよ
うな概念はこの間に情報理論やサイバネ
ティクスによって発展されてきたが，
1920年代には知られていなかった。そ
の後，30年代になって私は自分の論文
を物理学者に見せて援助を得ようとした
が，理解はまったく得られなかった。
（Heider 1983a: 48＝1988: 50）

情報理論は後に物理学者にも馴染みのもの
となるが，ハイダーは1930年代にスミス・
カレッジで同僚の物理学者に内容を伝えても
理解されず，周りの心理学者たちからも何ら
反応が得られなかったとしている（Heider 
1983a: 132-133＝1988: 138）。
なお，自伝上記引用箇所の直前に書かれて
いる「物とメディア」の説明は，同論文の英
訳を収めた1959年の論集の著者まえがきの
記述をほぼ踏襲している。ハイダーはそこで
すでに「〔「物とメディア」で示した構想に関
しても〕近年，情報理論とサイバネティクス
の発展によって精緻化された概念を用いる必
要がある」と記し（Heider 1959a: ix），こう
続けていた。

　　　しかしながら，私がこの論文を書いた
当時は非専門家が物理学から支援を得る
ことは難しく，物理学者たちに意義を認
めてもらおうという試みは成功しなかっ
た。本論集でこの論文〔「物とメディア」〕
を再掲するにあたり，私は未熟だった部
分について謝らなければならない。そし

ていつかこの論文のアイデアを，より正
確な言葉で表現することを望んでいる。
（Heider 1959a: ix-x）

つまりハイダーは，自身の記述に不明瞭な
部分があり，その後の情報理論やサイバネティ
クスの発展を踏まえれば，より明晰な言語で
表現し直すことができると考えていた。いず
れにせよ，ブルンスヴィックの言及が影響を
与えたかどうかはわからないが，1959年の
時点でハイダー自身が「物とメディア」の内
容をサイバネティクスや情報理論と結びつけ
るようになっていた。そして「公刊してから
30年経ってようやく知られ始めたと思う」
（Heider 1983a: 91＝1988: 93）とするように，
英訳版の公刊は「物とメディア」が再注目さ
れるきっかけとなった。
さらにハイダーは1965年にアメリカ心理
学会の特別功労賞を受賞した際に，スミス・
カレッジ時代の同僚で当時同賞の審査員を務
めていたジェームズ・J・ギブソンから，ハ
イダーが「知覚の基礎についての先駆的な思
想」をもち，「はるか以前に，物と物による
刺激との関係についてのパズルを示していた」
と紹介されたことが特にうれしかったとし
て31），「私は彼がこう述べたことで，少なく
とも部分的には私の『物とメディア』におけ
る論点を認めていたことを意味すると思った。
その論点とは，心理学にとって，知覚の『生
態学的』な条件を考慮することが重要である，
というものである」と記している（Heider 
1983a: 182-183＝1988: 182）。
「物とメディア」公刊後まもない時期に戻
ると，ハンブルク時代に著した「知覚システ
ムの遂行」（Heider 1930）では，「物とメディ
ア」で提示した知覚における因果過程に関す
るアイデアを発展させている。自伝での回顧
でハイダーは，この論文では「知覚過程に通
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常含まれている，因果過程の四つの主な構成
要素と私がみなしたもの〔遠刺激，近刺激，
有機体内の過程，注意体験〕を記述しようと
試 み た」と し て い る（Heider 1983a: 88＝
1988: 90-91）32）。この論文の序では，以下の
ように記していた。

　　〈中略〉知覚システムは当のシステムの
遂行（Leistung），つまりそのシステムの
環境への適応の観点から考察することが
重要であり，この観点は知覚システムの
理論にとって有用である。要するに，こ
の 問 題 は 知 覚 シ ス テ ム の 遂 行 相
（Leistungsaspekt ［aspect of function］）
（カール・ビューラー）にて示される。
この方向性の出発点は，以前の研究（「物
とメディア」〔Heider 1926〕）で試みた。
本稿ではよりわかりやすく，この思考か
ら知覚心理学はいかなる利益を引き出し
うるのかについて明らかにする。（Heider 
1930: 371＝1959: 35）

さらにスミス・カレッジに移ってからも，
聴覚障害児教育の研究を中心的に行う中で，
他の心理学論考も残しており，「心理学理論
における環境決定因」（Heider 1939）は「物
とメディア」から10年を経て派生した研究
の一つであるという。そこでは与件を体制化
する方法の違いという観点から多くの心理学
理論を検討し，その違いには近刺激と遠環境
の間の区別が重要な役割を占めていた。特に
自伝の時点でふり返ってみると，心理学理論
における「帰属（attribution）」の役割について，
つまり理論形成一般と帰属との関係にまつわ
る一連の問題について論じたものと考えられ
るという（Heider 1983a: 132＝1988: 138）33）。
そして「社会的知覚と現象的因果性」

（Heider 1944）では，知覚研究の成果を対人

関係の研究へ応用した流れがよく示されてい
る（cf. Ickes and Harvey 1978: 169）。ハイダー
はここで「近年，知覚場（perceptual field）
における体制化（organization）の過程につい
て，数多くの研究がなされてきている。本稿
では，それらの研究に含まれる諸原理は，他
者の人格や行動の知覚にも適切に応用するこ
とができ，社会的な場の体制化の特徴の一つ
は，ある変化を何らかの知覚的な単位に帰属
させること（attribution）である，と主張する」
（Heider 1944: 358）と記し，さらに結論部で
すでに『対人関係の心理学』に結実する知見
の一端を示している。

　　　環境における変化は，その変化が帰属
される源泉から意味を獲得する。この因
果的統合は，社会的な場の体制化におい
て特に重要である。人格（persons）と
行為（acts）から成り，そして知覚的な
単位形成（perceptual unit formation）の
諸法則に従う諸単位の形成は，この因果
的統合に帰因する。類似性や近接性は，
行為を人格に帰属させることを好む。そ
して確立された人格－行為単位（person-
act units）は，諸部分の間の同化や対比
をもたらす。人格内部の緊張は，この社
会的・因果的な統合に影響を及ぼしうる。
（Heider 1944: 372）

上記の引用部と合わせると，こうした構想
が知覚研究から派生したものであることがう
かがえる。『対人関係の心理学』に至ると，「帰
属（attribution）」が「事物知覚（thing percep-
tion）」と「対人知覚（person perception）」に
共通する問題として論じられるようになる
（Heider 1958a: 56＝1978: 68-69）34）。
以上，「物とメディア」以後の展開まで見

てきたが，ハイダーは自伝全編を通して時期



― 53 ―

フリッツ・ハイダーの「物とメディア」について（梅村　麦生）

ごとにこの論考について言及していた。初期
を除いて周囲から注目されず，渡米後には自
身の関心も対人関係に移っているが，後年に
ようやく再注目されていった様子が記されて
いる。

3 ― 3�　ハイダーのノート集における「物と
メディア」回顧

さらに，ハイダーが後年に書きためたノー
トにも「物とメディア」に関する記述が多く
見られ，特に1978-1983年に書かれたノート
に「物とメディア」を振り返った内容が記さ
れている。ハイダーのノート集の編者ベネ
シュ＝ワイナーによれば，ハイダーは『対人
関係の心理学』刊行後10年間は対人関係の
アイデアを拡張することに努め，次の10年
間は帰属とバランスに関する理論的な概念を，
単位形成と秩序の知覚という，より包括的な
文脈の中で磨くことに費やし，そして1978-
1983年ごろには対象知覚の過程と社会的知
覚の過程とに関するアイデアを統合し，より
一般的な理論枠組みを構築するために「物と
メディア」の再考へと戻っていったという
（Benesh-Weiner 1990: xxviii）。自身のこうし
た関心と，その背景にある周囲での再評価の
流れから，自伝を記述する上でも一つの軸と
して「物とメディア」に多く焦点が当てられ
たと考えられる35）。
そしてハイダーのノート集では，この論考
の系譜についても言及されている。まず目を
引くのが，「物とメディア」が提示した知覚
に 関 す る「生 態 学 的 な 見 解（ecological 
view）」とハイダーが呼ぶものの系譜である。
「知覚についての生態学的な見解。その歴史」
（1981年7月8日付）と題された項目で，「こ
の見解は《遠刺激》の説明を行っている」と
して，冒頭に《志向性》のフランツ・ブレン
ターノを位置づけ（ただし，疑問符が付され

ている），そこから左下にマイノングを経て
ハイダーに至る系譜と，右下に現象学者エト
ムント・フッサールを経て，色覚や触覚の心
理学研究で知られるダーフィット・カッツと
《地と図》の研究で知られるエドガー・ルビ
ンに至る系譜を描いている（Heider 1988a: 
128, §330）36）。
ハイダーはここで《生態学的》な見解とい
う表現を用いているが，系譜の中身を見ると
むしろ《現象学的心理学》といった言い方が
できるかもしれない。現にハイダーの「物と
メディア」はビューラーから「知覚の現象学」
と言われており（Bühler 1926: 518），カッツ
も「心理学的現象学」の主導者の一人と言わ
れていた（MacLeod 1954: 1）。ハイダーは『対
人関係の心理学』でも人々が対人関係で用い
る《常識心理学（common-sense psychology）》
や《素朴心理学（naïve psychology）》と呼び
うるものから出発し，それに一般的な概念体
系を与えて明瞭にすることを目的としていた
ように（Heider 1958a: 9＝1978: 11），「当事者
たちが用いる意味の水準で対人関係を研究」
（Ickes and Harvey 1978: 166; cf. Malle and Ickes 
2000: 6）することに努めており，ここにもあ
る種の現象学的関心と言えるものが見出され
る37）。他方で，ハイダーの言う《生態学的》
を文字通りに受け取るならば，この表現を用
いたブルンスヴィックやギブソン，バーカー
らとの他の系譜を想定することができる38）。
さらにハイダーはマイノングの対象理論と
の関わりについて，1978年以後に書かれた
「『物とメディア』対マイノング」と題した項
目でこう記している。

　　　マイノングの対象（object〔Gegenstand〕）
と「物とメディア」の違い。「物とメディ
ア」では物理的な対象や，物理的な対象
と身体に触れる諸過程との関係が研究さ
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れたのに対し，マイノングは思考の対象
（object of thought）を扱っている。

　　　（Heider 1988a: 156, §421）

ハイダーは自伝の中でも，次々と多くの「心
的対象（mental objects）」を見出していった
とするマイノングの主張に対してブレンター
ノが投げかけた批判に同意し，ブレンターノ
が評したという「スコラ哲学の悪しき一面の
復活」という言葉を紹介した上で，マイノン
グが掲げた「不可能対象（impossible objects）
の存在」に関する議論を言語の濫用や誤解に
由来するものではないか，とまで述べていた
（Heider 1983a: 21-22＝1988: 21-22）。しかし，
他の箇所では幾度も自身の思想に対するマイ
ノングの影響を挙げているように，むしろハ
イダーはマイノングが思考の対象に即して論
じたことを，知覚の領域に応用したと考えら
れる。また上記ノートが書かれる前のインタ
ビューでも，こう答えていた。

　　　〔ハイダーが学んでいた当時の〕グラー
ツには一人の偉大な哲学者で心理学者で
もある人物がいました。その人物の名前
はマイノングです。マイノングはフッサー
ルと同じように，ブレンターノの学生で
した。当時のマイノングはラッセル，G・
E・ムーアらのイギリスの哲学者たちに
大きな影響を与えています。〈中略〉

　　　マイノングは実際に堂々とした人物で
あり，今になって私が常識心理学につい
て発展させた考えのいくつかはマイノン
グに由来するものと気づくようになりまし
た。しかし私がマイノングとともに学ん
でいた当時は，マイノングによる理論化
がまったく好きではありませんでした。と
いうのも，あまりにも論理的で乾いたも
のであったからです。（Heider 1976: 5-6）

以上からも，インタビューや自伝などの依
頼を受ける中で，自身の研究活動を学史上に
位置づける関心が高まり，マイノングの影響
を再認識するようになったことがうかがえる。
またノート集には，「『物とメディア』の中
心的なアイデア」として「われわれの行為や
感情を決定するのに不可欠の諸変数は身体に
触れておらず，われわれから離れた対応づけ
（distal coordination），つまり媒介の領域を横
切る対応づけが存在している。そして媒介
（mediation）は，媒介という渓谷？の向こう
岸にある物や出来事からのみ，その意味を獲
得する」（Heider 1988a: 116, §295）と記すな
ど，「物とメディア」についての記述を多く
残している（cf. Heider 1988a: 115-117, 154-
158, esp. §294, 411, 425, 428）。

3 ― 4�　ハイダーの学術的背景に関する近年
の評価

ベネシュ＝ワイナーはノート集の編者まえ
がきで，ハイダーの知的な道のりの謎の一部
は，20世紀転換期のオーストリア哲学，と
りわけマイノングを介したブレンターノの作
用心理学（Aktpsychologie）というルーツに
あ る と 記 し て い た（Benesh-Weiner 1990: 
xvii）。謎の一因はハイダーがそれまで自身
の過去や学術的背景について語ってこなかっ
たことにあると思われるが，インタビュー
（Heider 1976, 1980, 1983b）や 自 伝（Heider 
1983a＝1988; cf. Duncan 1984; Kelley 1984）と
ノート集（Heider 1987-1990）の刊行，さら
に本人の死去を経て，ハイダーの学生や影響
を受けた研究者を初めとして，ハイダーの研
究を学史上に位置づけようという試みがなさ
れるようになった。その中で，ハイダーの帰
属理論や常識心理学の提唱者としての評価
（cf. Malle and Ickes 2000: 166; Reisenzein and 
Rudolph 2008; Malle 2011）や，ハイダー以後
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への影響やその後の発展（cf. Weary et al. 
1980; Cartwright and Kelley 1987: xv-xix; Rei-
senzein and Rudolph 2008: 131; Weiner 2015: 
752-754）に加えて，グラーツ時代のマイノ
ング，ベルリン時代のゲシュタルト心理学や
レヴィン，またハンブルク時代のカッシーラー
との関わり，さらにとりわけアメリカに移っ
てからの生態学的心理学との関わりや理論比
較が行われるようになっている（cf. Heft 
2001: 203-233, esp. 225-232; Wolf 2004; Huber 
2007: insb. 392-393; Reisenzein and Mchitarjan 
2008; Rudolf and Reisenzein 2008; Mahr 2010a, 
2010b; Schönpflug 2008; 柴田2012; Wieser 2014）。
ハイダーの学術的背景としては，特にグラー
ツ大学での指導教授マイノングとの関わりが
注目されている。
ハイダーの学生であったヴォルフガング・
シェーンプフルークは，「ハイダーの著作が
熱心に受け入れられた一因は，心理学にとっ
て出発点として役だった（が，それ以来放棄
されていた）哲学的なアイデアを彼が復活さ
せたことにある」とした上で，マイノングや
カッシーラーとの理論的な繋がりを示唆して
いる（Schönpflug 2008: 134）。しかし他方で，
因果帰属や素朴概念といったマイノングや
カッシーラーのアイデアを受け継ぎながらも，
ハイダー自身が主著や演習の中でその哲学的
背景を明らかにしなかった点は驚きであると
している（Schönpflug 2008: 139）。
ハイダーは晩年まで自身の学術的背景につ

いて語る機会が少なかったと思われるが，そ
れ以前に主著が概念研究ということで複数の
財団から助成を断られたり，草稿完成後も複
数の出版社から公刊を見送られたと自伝で明
かしていたように，1940-50年代当時のアメ
リカ心理学の行動主義的な雰囲気の中で，マ
イノングを初めとする哲学的背景を取り上げ
ることで出版がより難しくなることを恐れて

いた可能性が指摘されている（Reisenzein 
and Mchitarjan 2008: 148）39）。他方でハイダー
は，グラーツ時代から一貫して実験研究より
も概念研究にこだわりを見せており，ケリー
はハイダー自伝の書評でその傾向を指して，
アルフレッド・J・マローがレヴィンの伝記
に付した「実践的理論家（practical theorist）」
（Marrow 1969＝1972）という表題と対比させ
て，「非実践的理論家（impractical theorist）」
と評している（Kelley 1984: esp. 456）40）。
またケリーは，ハイダー自伝の基調の一つ
が視覚的世界への関心であり，それは子供時
代に当時の趣味として一般的だった絵描きを
ハイダーも好んだことに始まり，初期の論文
につながったと述べている（Kelley 1984: 
455）。ハイダーは父母の影響で幼い頃から絵
描きを始め，大学に入るまで画家志望だった
という（Heider 1976: 3-5, 1983a: 4＝1988: 19, 
1983b: 420）41）。初期にはカッツの論考を受け
て児童画に関する草稿も記しており，ノート
集にも数多くのスケッチが残されている（cf. 
Heider 1987-1990）。
したがって「物とメディア」では論じられ
ていないものの，ハイダー自身「感覚質の主
観性について」で提起した視知覚の議論を芸
術鑑賞の文脈で発展させる構想について，自
伝で言及していた（Heider 1983a: 69 ＝1988: 
69-70）42）。ペーター・マールはハイダーのメ
ディア概念をメディア美学の観点から検討し
ているが（Mahr 2010a, 2010b＝2018），そこ
でハイダーが「物とメディア」で扱った特定
の観点がより詳しく論じられているものとし
て「感覚質の主観性について」を取り上げ，
ハイダーのメディア概念には（1）現象の基
体としてのメディア，（2）フォーラムとして
のメディア，（3）媒介過程としてのメディア
の三種があると指摘している（Mahr 2010a: 
57-61）。《現象の基体》としてのメディアとは，
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ハイダーが《物》と対比したものであり，例
として光波や音波が挙げられる。《フォーラ
ム》としてのメディアとは，色や音といった
感覚質が物や対象に対応づけされて現われる
知覚の場を指すが，「物とメディア」ではこ
の概念が放棄されている。そして《媒介過程
（Vermittlung）》としてのメディアとは，視覚
や聴覚，触覚といった知覚作用や，表現にお
ける人格の作用を指している43）。

4�　ハイダーの博士学位論文「感覚質の主観
性について」
以上のとおり，ハイダーが知覚研究を始め
るに際してはマイノングからの影響が大きく，
「物とメディア」もその影響下で書かれた学
位論文を部分的に発展させたものであった。
その博士学位論文は，前述の自伝によれば

「第一の部分は私が当時よく精通していたマ
イノングの語彙を用い，マイノングの思想を
発展させたものである。第二の部分は因果関
係を扱う単純な自然科学の概念を用いたもの」
であり，そこから「物とメディア」はマイノ
ングの用語で書かれた第一の部分を放棄し，
自然科学の用語で書かれた第二の部分を拡張
させたものであったという（Heider 1983a: 
37-38, 48＝1988: 36, 48）。
「感覚質の主観性について」を執筆した経
緯については，周囲が学位論文の研究を始め
ている中でようやく自身も決意し，1919年
ごろに知覚に関する研究がしたいとマイノン
グに相談に行ったとして，こう記している。

　　　彼は私に著書の中の一つである『われ
われの知識の経験的基礎について』
〔Meinong 1906〕というタイトルの本を
紹介してくれた。私は直ちに買い求めて
自室でそれを読み始めた。〈中略〉私は
学位論文で，マイノングがこの本で提起

したパズルを解くよう試みた。その中の
一つは単純な知覚の因果説（causal 
theory of perception）を取り扱ったもの
である。この説は私たちがある対象を見
ることができるのは，その対象が私たち
の眼に影響を与える過程を引き起こすか
らである，と主張している。それに対す
る反論として，マイノングは次のような
疑問を出している。「太陽が光かがやい
ている下で一軒の家を眺めるとき，なぜ
私はその家を見るというのだろうか。な
ぜ，太陽を見ると言わないのだろうか。
どう考えてみても，その過程を引き起こ
すのは太陽の光線である」。（Heider 
1983a: 35-36＝1988: 34-35）

ハイダーは「物とメディア」の「因果化と
遠知覚」の節でも，『われわれの知識の経験
的基礎について』を参照しているが（Heider 
1926: 112），こうしたマイノングによる単純
な知覚の因果説に対する反論に見出される知
覚現象の《因果帰属》に関する意義は，後年
になってようやく気づいたと記している。

　　　このように，私はマイノングが提起し
たパズルを解こうとして，より広い環境
の下での知覚の条件を考えるようになっ
た。それを考えるうちに，私は「近」刺
激（proximal stimulus）と「遠」刺激（distal 
stimulus）を区別するに至り，そのこと
によって最終的に，私たちが環境を理解
しようとする際に因果帰属（causal 
attributions）がもつ大きな意義に注目す
るようになった。実際のところ，私が
60年前に研究していたときは当時の思
想や雰囲気の中で没頭していたため，私
のその後の考えにとってマイノングの提
出した問いがいかに重要であったのかに
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気づいたのは，ごく最近のことであった。
（Heider 1983a: 36-37＝1988: 35-36）

インタビューの中でも，「いつ帰属（attribu-
tion）という考えが生じたのかという特定の
時期を上げることはできません。ただし，私
の博士学位論文の中にすでに，帰属に関わる
ものが含まれています。もちろん帰属とは，
知覚と密接に関わるものに他なりません」と
答えている（Heider 1976: 12）。
ここで，この未公刊の博士学位論文の構成
を示しておく44）。この論文は全5章で，第1
章1節「転位可能性（Übertragbarkeit）。疑似
存在としての感覚質（Sinnesqualitäten als 
Pseudoexistenzen）。研究の計画」に始まり，
第2章「われわれはどのようにして多義性
（Mehrdeutigkeit）を主張するに至るのか」で
問題が提示される。第3章「多義性の解明」
で本論に入る。この章では8節「物とメディ
ア（Ding und Medium）」で後の論考の表題が
表れており，また13節「フォーラム（Forum）
と現象の法則性（Erscheinungsgesetzlichkeit）」
や15節「傾性（Disposition）という考えと外
部世界」などを見ると，マイノング由来の
フォーラムや傾性の概念が用いられているこ
とがわかる45）。第4章「感覚質の転位可能性」
にて18節「三つの変数――フェノメノン，
フォーラム，ヌーメノン」に記されている，
同様にマイング由来の概念組で議論が進めら
れ，第5章「結論」が25節「第二の相対性
（zweite Relativität）」で結ばれている。
この論文の主題である「感覚質（Sinn-

esqualitäten）」とは，特に色や音など，意識
や知覚の中で感覚器官に与えられる性質のこ
とを指し，その「主観性」とは，Heider（1920: 
62）が引用するマックス・フリッシュアイゼ
ン＝ケーラーの「感覚質の主観性説とその反
対説」（Frischeisen-Köhler 1906: 1）がまとめ

ているように，「われわれが外部世界の物に
対して特性として帰属＝書き入れ（zusch-
reiben）する習慣にある，感官の感覚（sinnliche 
Empfindungen）がもつリアリティとしての価
値」，つまり「われわれの感覚的印象に客観
的に対応するもの」はあるのかという問いに
関わるものである。「感覚質の主観性」説は，
そこで客観的に対応するものを否定しており，
ハイダーはその説の妥当性を検討している。
冒頭から引用すると，

　　　以下の研究は，感覚質の主観性につい
ていくつかの論証と反証の意義を検討す
ることを試みる。本稿では主観性を転位
不可能性（Nichtübertragbarkeit）として
理 解 し て い る。「転 位 可 能 性
（Übertragbarkeit）」という用語は，『われ
われの知識の経験的基礎について』
〔Meinong 1906〕に由来する。〈中略〉

　　　そして本稿で扱う転位とは，フェノメ
ナルな与件〔現象〕からヌーメナルなも
の〔物自体，対象〕への転位を指してい
る。〈中略〉本稿での感覚質は転位可能
であるかという問いは，感覚質に対して
存在（Existenz）という性質を付与する
ことができるか，ということを意味して
いる。（Heider 1920: 1）

ここでは，何らかの意味で感覚質が存在す
ると言いうるかが問われている。ハイダーは
「赤」という対象を把握する際に伴った体験，
つまり表象内容が存在することは確かだとし
ても，その表象内容に対応する「赤」という
対象が存在するかどうかは，なお疑われるべ
き一つの問題であると留保した上で，以下の
例を挙げて現象の多義性に論を進めている。

　　　普通の光の下で白く現われる一枚の紙
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は，赤い光の下では赤く，青い光の下で
は青く見える。照明に応じて，一つの物
も異なった色で現われる。そしてまた照
明次第で，二つの「異なった色」の物も
同じ色で現われる。赤い眼鏡をとおして
見れば，一枚の白い紙も赤い紙と同じよ
うに現われる。

　　　まったく異なるフェノメノンが，同じヌー
メノンを参照することはできる。同じフェ
ノメノンが，異なるヌーメノンを参照す
ることもできる。こうした事態は，以下
でフェノメノンの多義性について論じる
際に考えられている。（Heider 1920: 4）

本文では以上の例に見られるフェノメノン
の多義性，つまり現象と対象の間の帰属＝対
応づけにおける多義性から，どのような仮説
が導かれ，そしてその仮説が感覚質の主観性
を証明するのか反証するのが検討されていく。
そして6節「物とメディア」で，マイノン

グから示唆された問いを挙げている46）。

　　　その問いは，『われわれの知識の経験
的基礎について』〔Meinong 1906〕で提
起された問いであり，以下のようなもの
である。認識作用が因果連鎖の内部で特
定の一部分に関わり，先行する部分や後
続する部分に関わらないのはなぜか。教
会塔が知覚されるとき，知覚作用がまさ
に教会塔に関わり，教会塔から発する光
波や，教会塔を照らしている太陽に関わ
らないのはなぜか。（Heider 1920: 22）

この問いからハイダーは，因果事象が帰属
＝対応づけされる「基体（Substrat）」として，
「物（Ding）」と「メディア（Medium）」を区
分し，両者にはそれぞれ「傾性（Disposition）」
の面で根本的な違いがあると想定している

（Heider 1920: 22-24）。さらにハイダーは，フェ
ノメナルなものとヌーメナルなものの帰属＝
対応づけを攪乱する可能性があるものとして，
フォーラムという考えを導入している（Heider 
1920: 56-59）。上の例で言えば，色眼鏡や電
灯に当る部分であり，フォーラムを介して同
じフェノメノンが別のヌーメノンに帰属＝対
応づけされる場合を示している。さらに内的
なフォーラムとして，心的なフォーラムや生
理学的なフォーラムという，感覚器官の側に
属すると考えられるものも想定されている
（Heider 1920: 47, 51-55）。以上を踏まえて，
感覚質に関する三つの変数としてフェノメノ
ン，フォーラム，ヌーメノンの三者を挙げて
いる。
この論文の結論では，以下のように記され
ている。

　　　フォーラムによって作り出されるフェ
ノメナルなものの多義性という事実から
は，現象のある種の相対性が推論される。
しかしそのことから，フェノメノンが相
対的な値しか取らないことは決定的であ
る，ということが示されているのではな
い。時にはフォーラムの影響がゼロに等
しいこともありうる。

　　　結論でわれわれが今いちど記しておき
たいのは，フォーラムの影響がゼロに等
しい場合でも感覚質の転位可能性はあり
うるが，絶対に転位されるというわけで
はまったくない，ということである。〈中
略〉われわれが見てきたのは，感覚質の
転位可能性についてはごく僅かなことし
か言明できない，ということである。確
実に言えるのは，そうした転位が少なく
とも常に生じるわけではない，というこ
とであると思われる。ただし，個別の事
例において転位の可能性は常にあり続け
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ている。（Heider 1920: 82-83）

ここでは感覚質の転位可能性が容易ではな
いことを示し，感覚質の主観性をより強調す
る内容になっていると考えられるが，「物と
メディア」では知覚の「客観的」側面として，
物とメディアの違いを論じることになる
（Heider 1926: 109-110）。

5　おわりに

本稿では，ハイダーの「物とメディア」の
受容と，この論考が書かれるに至った学術的
背景について主に見てきた。この論考のもと
になったのは博士学位論文「感覚質の主観性
について」であり，その構想はマイノングの
対象理論と，当時の知覚心理学と自然科学の
議論から影響を受けていた。「物とメディア」
はその研究からの派生として，ベルリン時代
にレヴィンやゲシュタルト心理学者たちとの
関わりの中で公刊された。当初はビューラー
やブルンスヴィックらによって評価されてい
たが，その後ハイダー自身の関心の変化もあ
り忘れ去られていく。しかし『対人関係の心
理学』刊行直後に「物とメディア」英訳版が
公刊された折には，ブルンスヴィックによる
言及もあってか，その内容をサイバネティク
スや情報理論に沿って読み直す可能性が示唆
された。ただし，その知見はすぐには広がら
なかった。なおかつ，ハイダーはライフワー
クであった『対人関係の心理学』刊行以後，
実質的な研究論文や著書を残すことなく，そ
の議論を発展できなかった。しかしその後，
ワイクによる注目や，それを受けたルーマン
の参照を経て，社会学でもハイダーの議論が
メディア論の文脈のもとで取り上げられるよ
うになった。そうした再注目される中でハイ
ダーも，インタビューや自伝の中で「物とメ

ディア」に盛んに言及するようになる。同時
に晩年には当該テーマおよびハイダー自身の
知覚研究から対人関係の研究に通底するアイ
デアをノートに書き記しており，未完の構想
として残されている。
ハイダー初期の研究に対してその知的背景
であるマイノングの諸理論や，同時代の知覚
心理学や自然科学からの影響がより詳細にど
のようなものであったのか，さらに後年になっ
て再注目され，他の研究者からも応用される
中で，どのような部分が継続され，他方で新
たな知見に置き換えられているのかについて，
加えて，ハイダー自身の晩年の構想を含めて，
またブルンスヴィックやワイク，ルーマンが
行っているようなサイバネティクスや情報理
論と接続するかたちに示されているように，
「物とメディア」の議論が知覚メディア論と
してどのような発展の可能性があるのかにつ
いては，今後さらに検討される余地がある。

注
1）　ルーマンは「物とメディア」に注目する前から，
行為の《因果帰属＝帰責kausale Zurechnung》に
関連づけて，社会心理学の帰属理論を参照して
いた。ハイダー以外にハロルド・H・ケリーや
エドワード・E・ジョーンズらの文献も参照し
ており，法学や国民経済学などの社会科学にお
ける帰属＝帰責概念との関わりにも言及してい
る（cf. Luhmann 1965: 65-66＝1989: 96, 130, 
1978: 241, 251-252 （Anm.19-22）, 1984: 308＝
1993: 359, 411 （注32））。またルーマンは「公務
員における昇進の帰属」（Luhmann 1973）で，
ハイダーやジョーンズらの社会心理学の帰属モ
デルを応用し，昇進の帰属に関するドイツの公
務員へのアンケート調査に基づいた研究を行っ
ている（cf. Luhmann und Mayntz 1973）。
2）　ジョージ・スペンサー＝ブラウンに由来する《二
側面によって区別されたものとしての形式》と
いう形式概念については，Luhmann（1997a: 60
＝2009: 53）を参照。
3）　後述のように，ハイダー「物とメディア」の
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構想をサイバネティクスの諸概念と対比する試
みは，エゴン・ブルンスヴィックがすでに行っ
ている。ルーマンはブルンスヴィックについて，
『社会の社会』でドナルド・T・キャンベル（cf. 

Campbell 1966）を介して言及している（Luhmann 
1997a: 192, 554-555＝2009: 715 （注 2）, 818 （注
250））。
4）　「カップリング」については，『社会システム
理論』の時点でワイクの「ルースにカップリン
グされたシステムとしての教育組織」（Weick 
1976）を参照指示している（Luhmann 1984: 302
＝1993: 352, 413 （注19））。
5）　同講義録の編者ベッカーはこの箇所の編注で
ルーマンの「認識としての構成」を文献指示し
ている。特に Luhmann（1988: 35-36, 54 （Anm. 
22）＝1996: 242-245, 255 （注22））を参照。
6）　ベッカーも「物とメディア」新版の編序で「こ
の論文はおそらく，特異な構想への嗅覚で知ら
れる社会心理学者・組織心理学者のカール・E・
ワイクが『組織化の社会心理学』〔Weick 1979＝
1997〕の傍注で取り上げなければ，今日まで忘
れ去られていただろう。〈中略〉この注には社
会学者ニクラス・ルーマンも注目しており，ハ
イダーのこの論文をより厳密に検討しその理論
的射程の広さを認めている。今日ではこの論文
は，システム論的・メディア論的な概念研究か
らも，もはや無視できないものとなっている」
と記している（Baecker 2004: 11-12）。
7）　ハイダーの経歴と自伝に関して，Ickes and 

Harvey（1978），Harvey（1989），Malle and Ickes
（2000），Görlitz（2004），Weiner（2015）も参照。
またハイダーやレヴィンを含む，ゲシュタルト
学派を中心にドイツ語圏からアメリカへ移住・
亡命した心理学者たちに関して，Mandler and 
Mandler（1969＝1973）も参照。現時点で筆者が
確認できたハイダー著文献については，本稿文
献リストのハイダー箇所を参照（cf. American 
Psychological Association 1965: 1083-1084; Heider 
1989: 154, 2005: Box 23, Folder 30: List of Publica-
tions by Heider）。
8）　マイノングを中心とするグラーツ学派の心理
学者については，Huber（2007）を参照。ハイダー
在学時にはヴィットーリオ・ベヌッシがグラー
ツ大学の心理学研究室で助手を勤めており，知
覚心理学の実験を多く行っていた。ベヌッシは

ハイダーにもたびたび助言を与えており，彼が
パドヴァ大学に移ってからもしばらく交流があっ
た（cf. Heider 2005: Box 27, Folder 12: Letters, 
Postcards, Report Card 1921; Heider 1983a: 23, 62
＝1988: 23, 62）。
9）　ベルリン大学で聴講生をしていた1921-1922
年の受講許可証がHeider（2005: Box 27, Folder 
12: Letters, Postcards, Report Card 1921）にあり，
そこにはヴェルトハイマーの「実験心理学演習」
（Experiment. psycholog. Übungen）とケーラーの
「自然哲学演習」（Naturphil. Übungen）の記載が
ある。
10）　ハイダーは妻グレースとの共同でレヴィン
の『トポロジー心理学』を英訳している（Lewin 
1936; cf. Heider 1983a: 123＝1988: 128-129）。

11）　後年のインタビューでハイダーはシュテル
ンから受けた影響について聞かれ，最も重要だ
と考えたのは《人格（Person）》の概念であると
答えている（Heider 1980: 16; cf. Heider 1983a: 
84-85＝1988: 82）。またハイダーはカッシーラー
の思想に触れたことで，マイノングの位置づけや，
カッシーラーの影響を受けたレヴィンの理論の
位置づけについて改めて考えることができたと
述べている（Heider 1983a: 82-83＝1988: 85-86; 
cf. Heider 1980: 15）。
12）　ハンブルク時代の活動として，自伝では
1928年春にレヴィンやハイダーの声がけでハン
ブルク大学からハイダーやヴェルナー，ベルリ
ン大学からレヴィン，ヴェルトハイマーとケー
ラー，さらにダーフィット・カッツ，アルベール・
ミショット，エドガー・ルビンといった心理学
者たちがロストックで集まった会合についても
記している（Heider 1983a: 88-93＝1988: 91-95）。
13）　ハイダーによれば，シュテルンがコフカか
らのオファーを紹介したのはカッシーラーのハ
ンブルク大学学長就任祝賀会の夜であり，先に
ヴェルナーが断ったためその祝賀会の席でハイ
ダーに話が回ってきたという（Heider 1983a: 94
＝1988: 96-97）。
14）　ベルが創設したアメリカ聴覚障害児発話教
育促進協会（American Association to Promote the 
Teaching of Speech to the Deaf）が発行していた
雑誌が『ボルタ・レビュー』（Volta Review: An 
Illustrated Monthly of Facts）であり，ハイダー夫
妻も聴覚障害児教育の実践者の会合で行った研
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究報告などを公刊している（Heider 1983a: 131-
132＝1988: 137）。注（15）も参照。
15）　ハイダー夫妻の聴覚障害児教育に関する研
究については，Heider（1934, 1943），Heider and 
Heider（1935, 1940, 1941a-d, 1943a-d），Heider, 
Heider and Sykes（1941）を参照。また知覚研究
の一環として，ヴォルフガング・メッツガーの
視知覚研究に関する書評（Heider 1932）と，ス
ミス・カレッジの学内報で「驚きと多義性」
（Heider 1942）を公刊している。
16）　初回の会合には他に，デューク大学から，
ベルリン大学でレヴィンと共に学んだドナルド・
アダムスとカール・ツェナー，さらにレヴィン
の学生だったタマラ・デンボ，ゲニア・ハンフ
マンとドン・マッキノン，そしてコフカとスミス・
カレッジの心理学研究室のメンバーが参加した
という。この会合にはレヴィンと関わりのなかっ
た人々も呼ばれるようになり，自伝ではマーガ
レット・ミードとグレゴリー・ベイトソンが招
待された1940年の会合についても記している
（Heider 1983a: 121-122＝1988: 126-128）。トポロ
ジー・グループの会合については，Marrow（1969: 
111-115＝1972: 192-200）も参照。
17）　後年，この実験を発展させた研究をHeider
（1967）で公刊している。また当初のフィルム
実験も，近年再現映像が作られるなど再び注目
を集めている（cf .  Lück 2006 ;  Gordon and 
Roemmele 2014）。ちなみに，その最初の実験論
文の共著者で当時ハイダーの学生であったマリ
アンネ・ジンメル（Marianne Leonore Simmel, 
1923-2010）は，後に認知心理学者として幻肢研
究の分野で成果を残すこととなるが，もともと
ドイツのイエナ出身で，ナチス時代に父で医師
のハンス・ジンメル（その父が哲学者・社会学
者のゲオルク・ジンメル）がダッハウの強制収
容所に収容されたことと前後して，1938年に母
で医師のエルゼ・ジンメルや兄弟とイギリスへ
亡命し，1940年にアメリカへ渡りスミス・カレッ
ジで学ぶこととなった。ハンスも1939年に解放
されスイスへ逃れ，1940年にイギリスに移り家
族と共にアメリカへ渡っているが，1943年に亡
くなっている（cf. Ruess 2009: 341-344; Kaesler 
2010; Golomb 2012）。
18）　ハイダーは自伝で，『対人関係の心理学』が
ある出版社から刊行を断られたとき，後にその

理由を聞くと「〔同書の内容が〕常識以外の何
ものでもない」とのことだったと記している
（Heider 1983a: 173＝1988: 174）。その後クライ
ンからウィリー社を提案されたという。グッゲ
ンハイム財団とフォード財団からの助成に関し
ては，『対人関係の心理学』謝辞を参照（Heider 
1958a: v-vi＝1978: iii-iv）。
19）　この論集には，「物とメディア」と「知覚シ
ステムの遂行」の英訳に加えて，Heider（1939, 
1941, ［1959］ 1960a）と書き下ろしの「知覚にお
ける経済的記述の機能」（Heider 1959b）が採録
されている。
20）　その際の受賞講演がHeider（［1959］ 1960a）
である。他に『対人関係の心理学』公刊前後の
学会報告や書評として，Heider（1947, 1955, 
1957, 1958b, 1958c, 1960c, 1960b, 1960d, 1960e, 
1962, 1964）がある。

21）　晩年は自身の研究を振り返る機会が多くな
り，シンポジウム等で講演を行ったり（Heider 
1970, ［1975］ 1979, ［1977］ 1978b; cf. Weary et al. 
1980），帰属理論や社会心理学の論集向けに複
数のインタビューに答えている（Heider 1976, 
1980, 1983b）。加えて，心理学系事典にバラン
ス理論項目を執筆している（Heider 1977）。ま
た1983年刊の自伝のもとになったのは，刊行は
前後するがガードナー・リンジー編『自伝に見
る心理学史』シリーズ中の1章として書かれた
ものであった（Heider 1989）。
22）　ハイダーのノート集の刊行について，編者
ベネシュ＝ワイナーは第一巻の編者まえがきの
中で，彼女が1979年夏にパロ・アルトの先端行
動科学研究所（Center for Advanced Study in the 
Behavioral Sciences）に奨学生として来ていたと
きから8年越しのプロジェクトだったと記して
いる（Benesh-Weiner 1987: xxxvii; cf. Benesh and 
Weiner 1982; Marijana Benesh-Weiner to Grace 
Heider, "How Fritz's notebooks came to be pub-
lished," in: Heider 2005: Box 38, Folder 19: Articles 
on Fritz Heider's Notebooks and Letters about the 
Notebooks）。
23）　同図書館には，1995年没のグレースの書簡
や草稿からなるグレース・ハイダー・コレクショ
ン（Heider, G. M. 2011）もジョン・ハイダーか
らの寄贈により設けられている。
24）　Heider（2005: Box 38, Folder 30）に「物とメ
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ディア」の手書き草稿と思われるものと，「物
とメディア」の個別の節に相当する内容のタイ
プ原稿も含まれている。
25）　自伝ではThe Philosophical Society（ドイツ語
訳版Philosophische Gesellschaft）とあるが，『シ
ンポジオン』誌とのつながりからエアランゲン
哲学アカデミーを指していると考えられる。
Lehmann（2002: 555-556）と Court（2003: 311）
によれば，同アカデミーはエアランゲンの私講
師ロルフ・ホフマンがカント協会（Kant Gesell-
schaft）のフランケン支部と共同で1922年に設
立したもので，理事にはエルンスト・トレルチ，
ルドルフ・オイケン，パウル・ナトルプ，ハイ
ンリッヒ・リッケルト，カッシーラー，ベネデッ
ト・クローチェ，ジョン・デューイ，バートラ
ンド・ラッセルが名を連ねている。しかし，同
アカデミー所有の建物が1924年に崩壊し（cf. 
Heider 1983a: 50＝1988: 48），ホフマンが1925年
に渡米したことにより，早くも1925年8月に解
散している。しかもホフマンは1919年にバウハ
ウスの創立者ヴァルター・グロピウスにこの協
会のために会館の新築を依頼していたが，結局
実現せずに終わった。
26）　『シンポジオン』誌については，Court（2003: 
311-312），Court und Janssen（2003: 18-19）を参
照。当誌の編者にはベナリーのほかカッシーラー
らが名を連ねているが，1925年から1927年で刊
行が終わっている。
27）　ハイダー・コレクションの当該フォルダー
にはタイプ原稿2部が所蔵されており，1部は編
集部へ返送したもの，もう1部は修正前原稿を
複写したものと思われる。前者には誤字・脱字
の修正が青字で記入されている。またレヴィン
への謝辞と最終ページの目次が上から消されて
おり，公刊された完成稿にはどちらも記載され
ていない（Heider 2005: Box 38, Folder 2: Ding J. 
Medium）。
28）　ビューラーは留保として，この引用箇所の
直後で「ハイダーは残念ながら，コフカ流の構
造一元論の把握が特定の地点でどのように窮地
に陥り，二者択一の前に立たされたのかについ
て，明示的に述べていない。ハイダーはただ暗
黙裏に従来どおりのやり方で，脳の神経的・終
局的事象と，現象的知覚構造との間の精神物理
学的な相関を，構造化されていない諸感覚とい

う中間項によって作りだして」おり，ある種の
唯物論的なパラドクスに巻き込まれているとし
ている（Bühler 1926: 517-518）。
29）　『心理学の枠組み』（Brunswik 1952＝1974）は，
オットー・ノイラートの主導で創刊された『国
際統一科学エンサイクロペディア』（International 
Encyclopedia of Unified Science, 1938-1969; cf. 
Neurath 1937: esp. 271-273; Reisch 1996）シリー
ズの第1巻10号として刊行された。

30）　ハイダーも『対人関係の心理学』の「媒介過
程」や「人称的因果性と非人称的因果性」の項
などで，『知覚と対象世界』や『心理学の枠組み』
ほかブルンスヴィックの諸研究を参照している
（Heider 1958a: 35-44, 100-109＝1978: 44-50, 125-
136）。後者の項は，ブルンスヴィック没後に公
刊された記念論集（Hammond ed. 1966）に再録
されている（Heider 1966）。ただしハイダーは，
ブルンスヴィックの見解には必ずしも同意して
おらず，特に論理実証主義の初期に見られる形
式主義の残存を批判している（Heider 1983a: 132
＝1988: 138; cf. Heider 1988a: 43-50）。自伝ではカ
ルナップやノイラートとのエピソードも紹介され
ているが，同様の印象を残している（Heider 
1983a: 50, 92-93＝1988: 49-50, 94-95）。
31）　ハイダーが言及したギブソンによると思わ
れるコメントは，アメリカ心理学会特別功労賞
の授賞コメントとして残されている（American 
Psychological Association 1965: 1082）。
32）　ハイダーは「知覚システムの遂行」（Heider 
1930）に関しても，あらためて見直すと「不明
瞭なスタイルで書かれて」いた気がするとし，
そのせいもあって「少数の人にしか読まれなかっ
た」のではないかと述べている（Heider 1983a: 
88＝1988: 91）。ただし，ブルンスヴィックから
はこの論文が彼の理論の基礎として役に立った
と1954年のアメリカ心理学会で言われたと付け
加えている（cf. Brunswik 1952: 93（note 20）＝
1974: 138-139 （注20））。
33）　ただし，この論文（Heider 1939）の時点で
は帰属（attribution）概念を規定して用いていた
わけではない。
34）　後年のインタビュー（Heider 1976: 4）では，
事物知覚に関しても「帰属（attribution）」の語
を当てるようになっており，「物とメディア」
についても「私がこうした問題〔事物知覚にお
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ける帰属過程の問題〕を議論することを最初に
試みたのは，1927年の論文『物とメディア』の
中でした」として言及している。ハイダーの帰
属概念の展開に関して，より詳しくは梅村（2018）
を参照のこと。
35）　前掲ルーマンやベッカーが言及しているよ
うに，Weick（1976: 6, 1979: 166＝1997: 216）は
《ルースなカップリング》と《タイトなカップ
リング》の説明に際してハイダーの「物とメディ
ア」を挙げている。ただし，『組織化の社会心
理学』初版（1969）では，ハイダーに関して『対
人関係の心理学』しか参照していない。
36）　カッツはゲッティンゲン大学で心理学者ゲ
オルク・E・ミュラーに学び，知覚心理学の分
野で特に色覚と触覚の研究で知られているが，
フッサールからは知覚世界において物理的・心
理的に与えられたものを「括弧に入れる」とい
う現象学的な発想を取り入れたという（cf. Mac-
Leod 1954）。またハイダーは上述の系譜でカッ
ツの下に「児童画（Kinderzeichnung）」と記して
おり（Heider 1988a: 128, §330），ハイダーには
カッツの「児童画の知識に関する論考」（Katz 
1906）をレビューして書いた「児童画と媒介理論」
という未公刊の草稿（＂Kinderzeichnung und Theo-
rie der Vermittlung,＂ archived in: Heider 2005: Box 
23, Folder 29: Talks, Drafts of Papers）がある。「感
覚質の主観性について」では，『色の現象様式
とそれに対する個人的経験の影響』（Katz 1911）
を参照している（Heider 1920: 72-73, 78, 86）。ル
ビンはコペンハーゲン大学で学んだ後，ゲッティ
ンゲン大学でカッツと同様ミュラーの下で指導
を受け，そこで「ルビンの壺」として有名にな
る地と図に関する研究を行っている（cf. Rubin 
1915＝1921）。ハイダーは「物とメディア」で「地
と図」という節を立て，そこでルビンの研究に
言及している（Heider 1926: 152-154）。
37）　Malle and Ickes（2000: 6）はそうした試みが
ハイダー以前の社会心理学ではレヴィンやソロ
モン・E・アッシュによって行われていたと付
言している。ハイダーは『対人関係の心理学』
でアッシュの『社会心理学』（Asch 1952: 128）
の議論を引用する段で，アッシュの言葉として
「相互に共有された環境（mutually shared envi-

ronment）」を挙げ，そこで現象学的社会学者ア
ルフレート・シュッツの「多元的現実について」

（Schuetz 1945: 534＝1985: 11-12）を参照指示し
ている（Heider 1958a: 61＝1978: 75）。ハイダー
は上記箇所の他に，シュッツからサルトルの他
我理論の紹介と批判（Schuetz 1948＝1983）を引
くだけであるが，シュッツもまた「常識的」構
成概念と「科学的」構成概念との懸隔を問題化
していた（cf. Schuetz 1953＝1983）。ハイダーは
常識心理学をそのまま学問的に扱うことはでき
ず，体系的な言語で論じ直す必要があると考え
ていたが（cv. Heider 1958a: 9＝1978: 11），シュッ
ツは同様の構想を，日常生活の行為者による一
次の構成概念に対する社会科学における「二次
の構成概念（constructs of the second degree）」と
して論じている（cf. Schutz 1954: 266-267, 269-
270＝1983: 122-123, 126-127; 梅村2014: 76-79）。
38）　ギブソンとバーカーの生態学的心理学につ
いては特に Gibson（1950＝2011, 1979＝1985）
とBarker（1960, 1965, 1968）を，またde Jong（1995）
とHeft（2001）も参照。
39）　レヴィンが1946年にハーバードで企画した
社会心理学と社会的知覚の会議でも，ハイダー
の社会的知覚に関する報告はレヴィンとバーカー
以外から反応が何ら得られなかったという
（Heider 1976: 11; Ickes and Harvey 1978: 166）。そ
のバーカーは『生態学的心理学』第6章「行動
環境の理論」でハイダーの「物とメディア」英
語版を挙げ，「われわれはここでハイダーによっ
て35年以上前に書かれた特筆すべき論考にいく
つかの手助けを見出すことができると思う。『物
とメディア』と題されたこの論考の中で，ハイ
ダーはサイバネティクスと情報理論の諸概念の
いくつかを先取りし，特定の心理学的問題に応
用している。その方法は，今日でも時代に先駆
けたものと言える」と記している（Barker 1968: 
159）。またギブソンは『視覚的世界の知覚』で
「物とメディア」ドイツ語版をコフカの文献と
ともに，遠刺激（対象）と近刺激（網膜像）を
区別する議論として参照している（Gibson 1950: 
63＝2011: 76）。
40）　ハンブルク時代のエピソードとして，シュ
テルンから他の機関で若い心理学者を探してい
た友人を紹介されたとき，ハイダーは実験に基
づく研究を公刊していないことの弁明として，
「私は基礎概念を明晰にしたあとで初めて，実
験に進むことが適切であると考えます」とその
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人物宛ての手紙に記し，その後の返事はなかっ
たという（Heider 1983a: 86-87＝1988: 89）。ハイ
ダーはインタビュー（Heider 1980: 15）でも「私
にとって特に重要だったことの一つは，レヴィ
ンが実際に哲学者エルンスト・カッシーラーか
ら部分的に受け取った考えです。その考えとは，
理論の中で扱う諸概念は，概念どうしの関係が
実際に明晰であるように分析し確立する，とい
うものです。扱う概念を明晰にすることなく経
験的研究を行うことは実り多いことではありま
せん。概念とはいわば私たちが物事について考
える上での道具です。心理学のみならず，物理
学や化学に関しても，歴史上多くの事例におい
て，重要なブレークスルーは経験的調査からで
はなく，概念の分析からもたらされています」
と話しており，アインシュタインの理論も実験
ではなくニュートンの時空概念に関する理論的
考察に由来するものであると強調している。レ
ヴィンはマサチューセッツ工科大学時代にハイ
ダーにも実験研究を勧めているが，ハイダーの
側が断っている（Heider 1983a: 156-157＝1988: 
159-160）。

41）　特にウィーン育ちの母オイゲーニエは，有
名になる前のグスタフ・クリムトから絵を教わっ
ていたという（Heider 1983a: 4＝1988: 5）。
42）　ただしハイダーは認知的側面にとどまる単
なる物の知覚と，価値判断に関わる美術鑑賞と
の違いを強調している（Heider 1983a: 69＝1988: 
69-70）。
43）　マールはハイダーの感覚質の議論を，ジョン・
ロックの第二性質（物の固さや大きさなどの第
一性質と対比される，色や音，臭いといったよ
り主観的な感覚が作用するもの）の理論に関わ
るとしており，ハイダーはここに注目しなかっ
たために美学理論を展開することがなかったと
見ている（Mahr 2010b: 61）。ただし，ハイダー
が依拠したマイノング『われわれの知識の経験
的基礎について』では，感覚質との関わりでロッ
クの第二性質の議論が取り上げられている
（Meinong 1906: 41-46）。
44）　「感覚質の主観性について」は現在，提出版
がグラーツ大学附属図書館に所蔵されており，
複写版2冊がカンザス大学のフリッツ・ハイダー・
コレクションに収蔵されている（cf. Heider 
1920）。

45）　マイノングの「傾性」概念（cf. Mulligan 
2003）について，ハイダーはMeinong （1919）
を参照指示している。
46）　Meinong（1906）の目次ですでに，6節「知
覚の明証性」，10節「疑似存在と疑似客体」，19
節「物と現象（Ding und Erscheinung）」，22節「相
違の優先と知覚フォーラム（Wahrnehmungsfo-
rum）」，23節「転位可能な上位者。高次のフェ
ノメーン（Phänomene höherer Ordnung）」など，
ハイダーが学位論文で用いた諸概念が登場して
いる。
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