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未来のポジティブ出来事に伴う感情予測が
学習動機づけに及ぼす影響

The Change of Learning Motivation: When People Predict their Affective Reactions 
after Receiving a Hypothetical Positive Feedback 

野　田　理　世
Masayo NODA

Abstract
The present study investigated how affective forecasting influenced motivation for 
learning by analyzing students’ predicted future positive affective states. Participants 
(N = 264) were asked to complete a learning motivation assessment. One week later, 
the learning motivation was assessed again under affective forecasting, test prediction 
and control conditions. In the affective forecasting condition, participants predicted how 
they would feel if they were to receive positive feedback on a next examination, while 
in the test prediction condition, participants were asked to predict their results and their 
associated thoughts. Moderate self-determined motivation (“Identity”) was influenced by 
affective forecasting and yielded higher motivational scores under the affective forecasting 
condition than either the test prediction condition or the control condition. On the other 
hand, “Internal”, “Social Approval” and “External” motivations were influenced neither by 
future prediction nor by affective forecasting. “Identity” motivation is more autonomous, 
self-determined and has a highly valued behavioral goal. The results indicated that people 
were more motivated to learn because the predicted positive affective reactions were 
appealing to them, in regard to their “Identity” motivation. 

Keywords: affective forecasting, motivation for learning 

感情は学習動機づけに様々な形で影響を及
ぼす。例えば，勉強することに干渉されて不
愉快になり，動機づけが低くなることもあれ
ば，逆に褒められて嬉しくなり動機づけが高
くなることもある（e.g., Pekrun, 2009）。実際
に成功や褒められる経験が多い学習者は，そ
のような経験に伴うポジティブ感情によって
学習動機づけが高まる機会が多いといえる。
一方，そのような経験が乏しい学習者は，動

機づけを高める機会が比較的少ないといえる
だろう。

ところで，未来の出来事に関する感情反応
を予測した場合，感情反応の強さや継続時間
は，実際にその時になって感じられる感情よ
りも過大評価される。この現象はインパクト
バイアスとよばれ，多くの場面で確認され
ている（e.g., Gilbert & Wilson, 2009; Wilson & 
Gilbert, 2003）。このように，未来の感情反応
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の予測によるインパクトが強いのであれば，
現在の学習動機づけが影響を受ける可能性が
ある。これまで，様々な研究が，達成や失敗
などに伴う感情反応の予測と動機づけとの関
係を検討してきた（e.g., Pekrun, 2009; Weiner, 
1985）。これらの研究は，感情反応の予測に
よる影響について，予測者が，主に統制可能
性や状況，原因をどのように考えるかといっ
た観点から検討しており，なぜその様な感情
反応の予測が行われるのかに焦点をあててい
る。それとは別に，予測感情が過大評価され
るのであれば，それによって動機づけがどの
ような影響を受けるのか，その認知プロセス
をふまえた検討も必要であろう。そこで，本
研究では，未来のポジティブ出来事に伴う感
情反応の予測が生徒の学習動機づけに及ぼす
影響を検討する。

感情反応の予測が生徒の学習動機づけに及
ぼす影響について，本研究では，操作的に感
情反応の予測による影響を検討する。未来の
ポジティブ出来事に伴う感情反応の予測を考
えた場合，関連する研究の一つに楽観主義研
究がある。楽観主義とは，将来に良い出来事
が起こったり，良い結果が得られると期待す
る傾向である（Carver, Scheier, & Segerstrom, 
2010; Scheier & Carver, 1985）。未来のポジティ
ブ出来事に伴う感情反応の予測が動機づけに
及ぼす影響について，楽観主義との関係を考
えると，未来の結果を楽観的に考え（ポジ
ティブに考え），目標を追求することで，動
機づけが高まることがあげられる。これま
で，楽観主義傾向と動機づけとの間には，正
の関連のあることが示されている（Shogren, 
Lopez, Wehmeyer, Little, & Pressgrove 2006; 
Thompson & Gaudreau, 2008）。

このように考えると，楽観主義研究と本
研究で問題としていることは類似している
が，本研究では，操作的に予測を求めている

点でやや異なる。楽観主義傾向は，必ずしも
変化しないわけではないが，比較的安定し
た特性と考えられている（Carver, et al., 2010; 
Scheier & Carver, 1985）。本研究では，“本人
が予測した基準よりも結果が良かった場合”
の感情反応の予測を求めることで，特性とし
ての楽観主義的傾向を必ずしも問題としてい
ない。このような操作的な方法を用いること
は，動機づけへの介入などを考えた場合に，
有益な示唆を与える可能性があるため，重要
な視点であろう。

それでは，未来のポジティブ出来事に伴う
感情反応の予測は学習動機づけにどのような
影響を及ぼすのであろうか。その影響を考え
た場合，ポジティブ結果に伴うポジティブ感
情を予測することで，学習動機づけが高くな
ることがあげられる。Schwarz（1990）によ
れば，進化的にポジティブ感情は外界に問題
がなく，良好なことを示すシグナルであり，
安心や余裕などのポジティブ状態を引き起こ
す。安心や余裕などのポジティブな感情状態
は，われわれにとって魅力的なものであるこ
とを考えると，われわれは，予測されたポジ
ティブ感情を求めて特定の行動に動機づけら
れると考えられる。

ところで，学習動機づけについては，Ryan 
& Deci（2000）が，特定の行動に対する内在
化，及び統合された価値観や自律性のレベル
を考え，自己決定度の高さから連続体を構成
するものとして捉えている。本研究では，こ
れに従い，学習動機づけを“外的”，“取り入
れ”，“同一化”，“内発”の４つの動機づけか
ら捉える。“外的”，“取り入れ”，“同一化”は，
外発動機づけに分類され，この順で自己決定
度が高くなる。“外的”は，自己決定度が非
常に低く，外部からの圧力や報酬によって動
機づけられるものである。そして，活動自体
が必ずしも目的でなく，不安や恥を避けるた
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めに動機づけられるものが“取り入れ”であ
る。“同一化”は，活動が本人にとって重要
だと捉えられるために目標に向かって動機づ
けられる，自己決定度が比較的高い動機づけ
となる。一方，“内的”は，内発動機づけに
分類され，外部からの働きかけがなくとも活
動を行う動機づけとなる。

ポジティブ出来事に伴う感情反応の予測に
よる影響は，これら動機づけの種類によって
異なると考えられる。上述したように，予測
されたポジティブ感情は，魅力的なものであ
ることを考えると，学習という活動が本人に
とって重要であれば，学習と関連する予測さ
れたポジティブ感情は，本人にとってより魅
力的なものになると推察される。つまり，学
習が本人にとって重要だと捉えられているた
めに目標に向かって動機づけられる“同一
化” （Ryan & Deci, 2000）については，予測さ
れたポジティブ感情はより魅力的なものにな
ると考えられる。そのため，ポジティブな
テスト結果に伴う感情反応を予測した場合，

“外的”や“取り入れ”と比較して，高い動
機づけが認められると予測される。一方，こ
のような影響は“内発”には殆どみられない
と考えられる。内発動機づけは，そもそも活
動自体が満足や喜びをもたらすために動機づ
けられる内部要因に規定されるものである

（Ryan & Deci, 2000）。それゆえ，予測された
ポジティブ感情が魅力的であったとしても，
外部からの影響をそれほど受けないと考えら
れるため，動機づけを高める影響はあまり与
えないと推察される。

以上をふまえ，本研究では，未来のポジティ
ブなテスト結果に伴う感情反応の予測が学習
動機づけに及ぼす影響を検討する。まず，予
備実験で，高校生を対象とした学習動機づけ
尺度の妥当性を検討する。本実験では，生徒
の学習動機づけが，テストについて予測する

テスト予測条件，及び統制条件と比較して，
未来のポジティブ結果に伴う感情反応を予測
するとどのように異なるのかを検討する。

予備実験
高校生を対象とした学習動機づけ尺度の妥

当性を検討する。速水・田畑・吉田（1996）
では，Ryan（1993）を元に，“外的”，“取り
入れ”，“同一化”，“内発”の４つの因子を想
定し，４下位尺度につき各７項目を設定して
計28項目から構成される生徒用の学習動機づ
け尺度を作成している。この尺度では，下位
尺度の高い信頼性係数は確認されているも
のの，因子分析を実施した因子構造の確認を
行っていない。実際に，この尺度を参考に作
成された大学生用の「大学生学習動機づけ尺
度」（岡田・中谷，2006）では，特定の因子
を構成すると想定されていた項目が別の因子
を構成したものもある。そこで，高校生を対
象とした動機づけ尺度の因子構造の確認を目
的とした予備実験を実施する。

方　法
対象者　愛知県内の私立高校の２年生332

名（男性221名，女性111名，平均年齢16.81歳，
SD = .43）であった。
手続き　速水ら（1996）で使用された28項

目を元に，「大学生学習動機づけ尺度」（岡
田・中谷，2006）で追加，及び除外された
項目を加味し，“外的”，“取り入れ”，“同一
化”，“内発”について，それぞれ１項目追加
し，合計32項目について質問を行った（Table 
1 参照）。各項目に対して，“全くそう思わな
い（１点）”から“とてもそう思う（７点）”
の７段階で評定を求めた。

結果と考察
学習動機づけ尺度に対して因子分析（主因
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子法，プロマックス回転）を行った。その結果，
固有値の減衰状況（9.94, 4.09, 2.13, .99, .58…）
と因子の解釈可能性から４つの因子を抽出し
た（Table 1参照）。第１因子は，“知識や能力
が身につくのが楽しいから”などの項目の負
荷が高かったため，“内発”因子と命名した。
第２因子は，“先生によい生徒であると思っ
てほしいから”などの項目の負荷が高かった
ため，“取り入れ”因子と命名した。第３因
子は，“将来の成功に結びつくから”などの
項目の負荷が高かったため，“同一化”因子
と命名した。第４因子は，“まわりからやれ
といわれるから”などの項目の負荷が高かっ
たため，“外的”因子と命名した。

因子間の相関係数と各因子の α 係数を算出
した。因子間相関係数（Table 1）については，
概念的に近接する動機づけ間では比較的高く

（例；“内発”と“同一化”，r = .53, p < .01），
遠くなればなるほど小さな値を示す，もしく
は有意な相関を示さなかった（例；“内発”
と“外的”，r = .07, ns）。α 係数については，“外
的”＝.84，“取り入れ”＝.82，“同一化”＝.81，

“内発”＝.95であったため，高い内的整合性
が確認された。以上の結果より，４因子構造
が確認され，先行研究（岡田・中谷, 2006；
速水ら，1996）に整合する結果が得られたこ
と，因子間の相関関係をみても概念的に大き
な問題はなかったこと，及び高い内的整合性
が確認された結果をふまえ，因子分析の結果
を元に尺度を構成した。

本実験の目的
本研究では，未来のポジティブなテスト結

果に伴う感情反応の予測が，生徒の学習動機
づけに与える影響を検討する。生徒がもとも
と持つベースライン動機づけとしては，あら
かじめ予備実験で得られた学習動機づけ得点
を使用する。予備実験で動機づけを質問して

から一週間後，未来のポジティブ結果に伴う
感情反応の予測を行った後で，学習動機づけ
がどのように変容するのかを検討する。その
際，結果を予測することによる影響と比較す
るために，テストの結果を予測するテスト予
測条件と統制条件をあわせて設定する。ポジ
ティブ出来事に伴う感情反応の予測を行うこ
とで，テスト予測条件，統制条件と比較して，
感情予測条件で，比較的自己決定度の高い

“同一化”動機づけが高くなると予測される。

方　法
実験参加者　愛知県内の私立高校の２年

生264名（男性168名，女性96名，平均年齢
16.83歳，SD = .39）であった。予測課題で記
述欄になにも書いていない２名，及び回答に
不備のあった３名を分析から除外した。
実験時期　２学期末テストの時期，及びお

よそ１ヶ月後に実施される次回の学期末テスト
の時期を考慮して，2008年１月に実施された。
学習動機づけ尺度　予備実験で作成された

28項目の学習動機づけ尺度が用いられた。各
項目に対して，“全くそう思わない（１点）”
から“とてもそう思う（７点）”の７段階で
評定するように求めた。
教示　最初に，現在の感情を測定すること

を目的として，“今，どれくらい良い気分か，
普通の日と比べて全く良い気分でない（１
点）から，普通の日と比べてとても良い気分
である（９点）の９段階で回答するように”
求めた。その後，“これから，学習・勉強に
関するアンケートに回答してもらうが，回答
する前に次回の学期末テストについて，いく
つか想像するように”教示した（感情予測，
テスト予測条件参照）。なお，統制条件では，

“日本製と東南アジア製の電化製品といえば
どのような製品を思いうかべるか，その特徴
を５分間書くように”教示した。



金城学院大学論集　人文科学編　第12巻第 1 号 2015年 9 月

― 52 ―

Table 1　学習動機づけ尺度の因子分析の結果
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手続き　予備実験から１週間後，各学級の
担任教師によってクラスごとに集団で一斉に
実施された。生徒は質問紙に書いてある指示
に従い回答を進めた１）。各条件の流れは以下
の通りである。
感情予測条件　まず，次回の学期末テスト

の主要５教科の平均点を予測して記入するよ
うに指示し，その結果に対して，“とても悪
い（１点）”から“とても良い（９点）”の９
段階で評定を求めた２）。続いて，実際の学期
末テストの結果は，先ほど自分が想像したよ
りも良い結果であった場合，その時のことを
想像して，その時の気分や思いついたことを
およそ５分間書き出すように指示した。その
際，想像するのは５教科のうちどの教科でも
構わないと指示した。課題前に感情を尋ねた
回答時間を考慮し，担任教師は，回答開始か
ら６分後に回答を止めるように指示した。そ
の後，感情反応の予測の継続を確認すること
を目的として，学期末テストの結果が良かっ
た当日，翌日，３日後の感情を予測するよう
に求め，９段階で評定させた。続いて，感情
予測課題後の感情を確認するために，９段階
で感情を評定させた。最後に，学習動機づけ
尺度に回答するように求めた。
テスト予測条件　感情予測条件とほぼ同一

であるが，学期末テストの結果を予測するよ
うに指示した際，結果の良い悪いに関する評

定は求めなかった。また，テスト予測課題で
は，学期末テストの結果をもらった時のこと
を想像して５分間書くように指示した。その
後，現在の感情のみを尋ね，学習動機づけ尺
度に回答させた。最後に，先ほど予測した次
回の学期末テストの結果に対する評定を９段
階で求めた。
統制条件　電化製品の特徴を５分間書いた

後，現在の感情を尋ね，学習動機づけ尺度に
回答させた。最後に，次回のテスト結果の予
測得点と，そのテスト結果に対する評定を９
段階で求めた。

結　果
感情，感情予測とテスト予測評定　感情予

測課題前後の感情評定，及び感情予測評定平
均値をTable 2に示す。課題前の感情評定につ
いて，１要因分散分析を行った結果，有意差
は認められず（F（2, 256） = .27, ns），条件間
によって差のないことが確認された。また，
課題後の感情評定について１要因分散分析を
行った結果，有意差は認められず（F（2, 256） 
= 1.72, ns），感情予測課題によって特定の感
情が喚起されていないことが確認された。

感情予測条件の感情予測課題前後の感情評
定について，１要因分散分析を行った結果，
有意な効果が認められた（F（3, 373） = 93.90, 
p ＜ .001）。Bonferroni法による多重比較を

Table 2　感情予測課題前後の感情，及び感情予測評定平均値

括弧内の数値は標準偏差である。
尺度は１点から９点である。数値が高いほど，感情（もしくは感情予測）がポジティブ
なことを表す。

課題前 当日 翌日 ３日後 課題後

予測型

感情予測 5.12 (1.63) 7.21 (1.33) 5.98 (1.14) 5.44 (1.06) 5.00 (1.43)

テスト予測 4.59 (1.78) 4.48 (1.73)

統制 4.75 (1.84) 4.66 (1.75)



金城学院大学論集　人文科学編　第12巻第 1 号 2015年 9 月

― 54 ―

行ったところ，テストの結果が良かった当日
（p ＜ .001），翌日（p ＜ .001）では，課題前
よりもポジティブな感情を予測していた。こ
の結果から，課題前と３日後との感情評定値
に有意差はみられなかったものの，概して，
ポジティブ感情を予測していること，及びポ
ジティブ感情の継続を予測しており，先行研
究（e.g., Wilson, Wheatley, Meyers, Gilbert, & 
Axsom, 2000）と整合する結果が得られた。

テスト予測の評定平均値について１要因分
散分析を行った結果，有意差は認められず（F

（2, 256） = 2.18, ns），条件間で差のないこと
が確認され，ほぼ中央に近い値であった（感
情予測条件：M = 4.69, SD = 1.68; テスト予測
条件: M = 4.74, SD = 1.91; 統制条件: M = 5.23, 
SD = 1.78）。
共分散分析　各動機づけの下位尺度のα係

数を算出した結果，高い内的整合性が確認さ
れたため（“外的”＝.88，“取り入れ” ＝.87，

“同一化” ＝.81，“内発” ＝.95），各下位尺度
の平均値を用いて以下の分析を実施した。

各条件における学習動機づけ尺度の平均得
点をTable 3に示す。因子ごとに，課題後の動
機づけ得点を従属変数，予測型（３：感情予
測，テスト予測，統制）を独立変数，生徒が
もともと持つベースライン動機づけ得点を共
変量とする共分散分析を行った。“内発”に
ついては，予測型の有意傾向（F（2, 255） = 

2.57, p ＜ .10）が認められたため，Bonferroni
法による多重比較を行ったが，有意な効果は
認められなかった。“同一化”については，
予測型の主効果が認められた（F（2, 255） = 
6.56, p ＜ .01）。Bonferroni法による多重比較
を行ったところ，テスト予測条件よりも感情
予測条件（p ＜ .05），統制条件よりも感情予
測条件（p ＜ .01）で動機づけが高くなって
いた。一方，“取り入れ”，“外的”について
は，いずれも有意な効果は認められなかった

（“取り入れ”，F（2, 255） = .46, ns；“外的”，F

（2, 255） = .03, ns）。
重回帰分析　感情予測による影響を確認す

るために，因子ごとに，感情予測の強さ，生
徒がもともと持つベースライン動機づけを説
明変数とし，課題後の動機づけを基準変数と
した強制投入法による重回帰分析を行った。
標準偏回帰係数と自由度調整済みの決定係数
をTable 4に示す。
“内発”，“取り入れ”，“外的”については，

ベースライン動機づけは，課題後の動機づけ
に影響を与えていたが（p ＜ .001），感情予
測の強さは影響を及ぼしていなかった。一
方，“同一化”については，ベースライン動
機づけ（p ＜ .001），及び感情予測の強さ（p 
＜ .05）のいずれも，課題後の動機づけに影
響を与えていた。

Table 3　各条件における学習動機づけ尺度の平均得点

括弧内の数値は標準偏差である。
尺度は１点から７点である。数値が高いほど動機づけが高いことを表す。

予測型 感情予測 テスト予測 統制

因子

外的 3.16 (1.35) 3.25 (1.56) 3.13 (1.44)

取り入れ 3.04 (1.09) 2.99 (1.19) 3.01 (1.32)

同一化 5.13 (1.10) 4.63 (1.10) 4.55 (1.21)

内発 3.82 (1.06) 3.38 (1.15) 3.70 (1.25)
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考　察
本研究の結果，学習動機づけの種類によっ

て，ポジティブ結果に伴う感情反応の予測が
動機づけに及ぼす影響は異なった。“内発”，

“取り入れ”，“外的”には，学習動機づけに
明確な影響は認められなかった。一方，比較
的自己決定度の高い“同一化”については感
情予測の影響が認められ，テスト予測条件，
及び統制条件と比較して，感情予測条件で動
機づけが高くなっていた。また，感情予測の
強さが強いほど，動機づけが高くなることが
確認された。
“内発”では，感情予測による明確な影響

は認められなかった。内発動機づけは，活動
すること自体で満足が得られる，内部要因に
規定されるものである（Ryan & Deci, 2000）。
そのため，外部からの影響はそれほど受けず，
ポジティブ感情反応の予測が過大評価された
としても，大きな影響を及ぼさなかったと推
察される。

一方，“同一化”は，ポジティブ結果に伴
う感情反応の予測を行うことで，僅かではあ
るが動機づけが高くなっており，本研究の予
測を支持する結果が得られた。また，感情予
測の強さが強いほど，動機づけが高くなるこ
とが確認された。本人にとって特定の活動が
重要であれば，その活動に対して持たれる動
機づけは，価値観や自律性が内在化される程

度が高くなる（Ryan & Deci, 2000）。“同一化”
は，外部要因から影響を受ける外発動機づけ
に分類されるが，このような動機づけに該当
する。学習が本人にとって重要だと捉えられ
ているため，学習と関わるポジティブ感情は
魅力度が高いと推察される。そのため，ポジ
ティブなテスト結果に伴う感情反応が過大評
価された場合，“同一化”動機づけは高くなっ
たと推察される。
“取り入れ”，及び“外的”では，いずれに

ついても，感情予測の明確な効果は認められ
なかった。これらの動機づけは，外発動機づ
けの中でも自己決定度はそれほど高くなく，
学習に対する価値観があまり内在化されてい
ない。そのため，過大評価されたポジティブ
感情はそれほど魅力的とならず，大きな影響
を与えなかったと解釈できる。

従来，感情予測によって生じる認知バイア
スが引き起こすネガティブ影響，及びその認
知メカニズムに注目した研究が多くみられた

（e.g., Wilson & Gilbert, 2003）。本研究の結果
は，感情予測においてみられる，バイアスが
かった認知傾向の応用可能性を示唆するもの
であり，一定の意義があると考えられる。た
だし，現時点では課題点があることも言及し
ておく。第一に，“同一化”では，感情反応
の予測が強ければ，動機づけが高くなる傾向
がみられたが，本研究で用いられた分析では，

Table 4　各因子における重回帰分析の結果

βは標準偏回帰係数，R 2は自由度調整済み決定係数を表す。 *p < .05, ***p < .001

ベースライン動機づけ　 感情予測の強さ

因子 β β R 2

外的 .68*** -.01 .45

取り入れ .75*** -.07 .54

同一化 .73*** .13* .62

内発 .85*** .06 .73



金城学院大学論集　人文科学編　第12巻第 1 号 2015年 9 月

― 56 ―

感情予測の明確な媒介効果について言及でき
ない。分析においては，感情予測の強さ，生
徒がもともと持つベースライン動機づけを説
明変数とし，課題後の動機づけを基準変数と
した重回帰分析を行った。ただし，感情予測
の強さに関しては，感情予測条件で質問した
ものの，手続き上不可能であったため，テス
ト条件，統制条件では尋ねていない。この２
条件については，感情予測の強さによる影響
を確認していないため，感情予測の強さによ
る媒介効果があったとは断言できない。この
点は，本研究で用いられた実験パラダイムでは
明確に確認できなかった点としてあげておく。

第二に，方法論的な問題として，ポジティ
ブ出来事の予測と，ポジティブ出来事に伴う
感情反応の予測との厳密な区別が難しい点で
ある。ポジティブなテスト結果予測を求めた
場合，その時に生じる感情予測と分離するこ
とが実質的に難しい。出来事の結果予測自体
が動機づけに影響することも指摘されている
ため（e.g., Weiner, 1985），感情反応の予測を
求めずに，ポジティブなテスト結果予測だけ
でも動機づけが変容した可能性は否めない。
ただし，本研究で得られた結果をみると，ポ
ジティブなテスト結果を予測した時の感情予
測評定は，課題前の感情と比較してポジティ
ブであった（感情，感情予測とテスト予測評
定参照）。少なくとも，予測した感情評定値
がポジティブに変容していたことをふまえる
と，本研究の結果からいえることは，ポジティ
ブ出来事の予測に伴うポジティブな感情反応
の予測が動機づけに影響を及ぼしたというこ
とである。感情を予測することは，動機づけ
を高めるアクセルの働きをするのかもしれな
い。ただし，厳密には，ポジティブ出来事の
予測とそれに伴う感情反応の予測の区別は，
本研究で用いた実験パラダイムでは明確にで
きない。今後は，脳科学的アプローチなどの

別の実験パラダイムを用いて，ポジティブ出
来事とポジティブ感情反応の予測を厳密に区
別し，詳細に吟味する必要がある。

以上の課題は存在するものの，未来のポジ
ティブ出来事に伴う感情反応の予測が動機づ
けを高めるという結果は，別の研究枠組み
から考えても新たな視点を提供する。解釈
レベル理論（Liberman & Trope, 2008）によれ
ば，遠い未来の出来事は抽象的なもので，近
い未来の出来事は具体的なものであり，後
者（例：数日後）よりも前者（例：１年後）
で，未来の行動からもたらされる望ましさを
重要視した行動意図が影響を受ける。一方，
遠い未来でなく，近い未来（例：課題を行っ
た直後の予測）でも感情予測の過大評価は生
じる（e.g., Gilbert, Pinel, Wilson, Blumberg, & 
Wheatley, 1998）。これらの結果をふまえると，
近い未来の感情反応の予測を求めることで

（例：３日後のテストが良かった場合），動機
づけが影響を受ける可能性がある。つまり，
感情を予測すれば，それほど遠くない，近い
未来の予測で，行動意図や動機づけに変化が
生じる可能性がある。近い未来の予測は時間
的に近接しているため，具体的な行動に移す
場合に有効性が高いかもしれない。時間的距
離の影響は今後さらに検討する必要がある。
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脚注
１）実験の最後に，実験の目的に気づいたか

どうかを尋ねたが，本研究の目的に気づい
た実験参加者はいなかった。

２）特定科目を指定すると，生徒の得意，不
得意などによる理由から，ばらつきがみら
れる可能性があったため，主要５教科の平
均点を使用した。


