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１．はじめに
一般に，ことばの機能としてまっさきに思
い浮かべられるのは，伝達（コミュニケー
ション）機能かもしれない。しかし，ことば
にはそれ以前にその根源的機能として，言語
外現実を切り分け，人々をとりまく環境を秩
序化する認識機能がある。ことばが切り分け
る環境とは，いわゆる自然環境にとどまらな
い。Sapir（1912）がいうように，言語は人
間の集団が身を置くあらゆる自然的・社会的
背景を映し出す記号の複合体であると考えれ
ば，環境という語のなかに自然的要因と社会
的要因の両方を含める必要がある。それどこ
ろか，人間とっての環境とは，ある集団の言
語によって認識される限りは必然的に社会性
を帯びるのであり，その意味では自然を含む
あらゆる環境は社会的であるとさえいえるだ
ろう。
「言語が認識する環境」という考え方は，
宮岡（1996，2002，2015）にもみられる。宮
岡は，人間集団が身を置いている環境を「自
然環境」，「社会環境」，「超自然界」が渾然一
体となった環境世界とし，これらは言語に
よって範疇化された世界であることから「言
語生態系」とも呼べるとしている。この考え

方に立脚したとき，たとえば，山も川もなく，
農業に適した土もない，動植物の生育にとっ
てきわめて不利な環境に置かれた言語は，混
沌とした言語以前の自然環境をいかに範疇化
し，秩序化しているのだろうか。また，いか
にしてみずからもその一部を構成する社会環
境を形成し，幽界・霊界・神話的世界を含む
超自然界を構築しているのだろうか。
本研究の目的は，ポリネシアの狭小な島嶼
国ツバルにくらす人々が固有の環境世界を構
築する仕方を，ツバル語の文化語彙を通じて
探ることである。ここでいう文化語彙とは，
ある言語社会に固有の単語群や，ほかの多数
の言語が共有するものと異なる意味を有する
単語群のことである（中川2017）。本稿では，
自然環境にまつわる文化語彙を分析・考察の
対象とし，ツバル人の生活に不可欠な植物で
あるココヤシ（およびその果実であるココナ
ツ）を例にとりつつ論を進める。これまで，
「言語と環境」の理論に立って，ツバル語の
文化語彙を体系的にまとめた先行研究は管見
のかぎりない。そこで筆者は，ツバル語の文
化語彙の分類体系を明らかにすることで，ツ
バル人の環境世界のありようを読み解くこと
を，長期的な研究課題として設定した。本稿
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は，その第一歩として，ココヤシに関する語
彙研究の成果をいったんまとめ，「言語と環
境」の理論的枠組みをよりどころに，今後の
ツバル語文化語彙研究の基盤構築をめざす。
まずは，言語人類学や認識人類学の先行研究
を通じて，本研究の立脚点である「言語と環
境」の考え方を検討し，とくにことばの認識
機能について論じる。次に，主にココヤシに
関する文化語彙を例に，ツバルの自然環境お
よびツバル人のくらしがいかにツバル語に映
し出されているかを考察する。そのうえで，
今後のツバル語文化語彙研究のための道筋の
整備を試みる。

２．文化語彙研究における言語と自然環境
どの言語にも共通して存在していそうな意
味内容をもつ単語群を「基礎語彙」と呼ぶの
にたいして，ある集団固有の文化によって存
在が条件づけられるような単語群を「文化語
彙」という（中川2017）。中川によると，文
化語彙は2種類に大別できる。ひとつは，「そ
の言語が話されている自然や社会の環境に特
有の事物・事象やそれらに関する細かい類別
が認識され，名詞・形容詞・動詞のような単
語の形が与えられる」（中川2017：4）タイプ
である。たとえば，めずらしい動植物，地形，
道具，狩猟方法などを表現するために単語が
割り当てられている場合がこれにあたる。も
うひとつは，ほかの多くの言語も共有してお
り，基礎語彙に該当しそうな単語が，「その
言語社会に独特な意味の広がりや狭まりを
もったり，文化的価値をもったりする」（前
掲書）タイプである。たとえば日本語の「ス
ベル」という動詞が，「なめらかに移動する」
という意味のほかに「うっかり言ってしまう
（口が－）」，「試験に落ちる」，あるいは俗に
「冗談がから振りに終わる」という意味の広
がりをみせる場合である。

文化人類学者でありながら北米先住民の言
語を研究したボアズは，民俗学的研究のもっ
とも重要な分野のひとつとして言語研究をあ
げている。それは，実用面からみれば，言語
の実践的知識をもたずして民俗学の完全な識
見を得ることはできないからである。また，
理論面からみれば，人間の言語に現れる諸概
念と民俗学的事象とは切りはなせないもので
あり，さらに，あらゆる民族のものの見方や
慣習は，個々の言語的特徴に明らかに映し出
されているからである（Boas 1911）。ボアズ
に師事し，アメリカ構造言語学を牽引したサ
ピアは，話者の自然環境，社会環境をもっと
も明らかに映し出すのはその言語の語彙であ
るとし，語彙は人々の考え方や関心事を貯蔵
する知の宝庫であると述べている（Sapir 
1912）。そうであるがゆえに，われわれは母
語のなかに文化や環境の異なる地域で育まれ
てきた言語には翻訳できない語の数々を容易
に見つけることができるのである。本稿では，
このような民俗学的言語研究の視座によって
立ち，とりわけ文化語彙に焦点をあてて，ツ
バル語がツバル人の文化・慣習をふくむ環境
世界をいかに映し出しているかということの
一端を考察する。
語彙研究の重要性は，ある文化を秩序化・
組織化する認識体系の発見をめざす認識人類
学の分野でもしばしば論じられる。Conklin
（1955）は，フィリピン・ミンドロ島に住む
ハヌノオ族の言語の民俗分類研究により，そ
の語彙が1625種類もの植物を識別するなど，
植物に関する知の宝庫であることを明らかに
した。コンクリンによると，ハヌノオ語で表
すことのできる植物の部位名称は150に及ぶ。
このような植物の民俗分類が，彼らのくらし
の中で，食用，薬用，道具の素材用など，ど
のように活用されているのか，コンクリンは
詳細に記述している。また，動物についても，
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地域に生息する家畜以外の鳥類を75種，蛇を
約12種，魚類を50種にそれぞれ分類し，何千
もの昆虫を108のタイプに範疇化する。この
コンクリンの論文は，構造主義の黎明期にレ
ヴィ＝ストロースが著した『野生の思考』（1976）
の冒頭にも，人間と環境の密接なかかわりを
論じるために引用されている。

Berlin & Kay（1969）の基本色彩語彙の研
究は，98言語の調査により，基本色彩語の組
み合わせおよび「進化段階（evolutionary 
stages）」には，言語横断的な規則性があると
いう仮説を提示した。バーリンとケイによる
と，色彩語が1つしかない言語はありえない。
もしある言語の色彩語が2つのみであれば，
それらはかならず「白（明）」と「黒（暗）」
に相当する語であり，これが進化の第1段階
である。第2段階では，3つ目の色彩語が登場
するが，それは決まって「赤」ないしその周
辺色である。第3段階では，さらに「緑」か「黄」
のいずれかが加わり，第4段階では「緑」「黄」
の両方がそろう。第5段階では「青」が現れ，
続いて第６，７段階と色彩語は増加するので
ある。彼らの研究は，のちに資料の不正確さ
を訴える反論を受けることになったが，人間
が色を認識する仕方に言語のありようが関係
しており，そこに多様性と普遍性があるとい
うことを見出した点で一定の評価がされた。
このようなコンクリンやバーリン＆ケイの
例は，いずれも民俗分類による語彙に関する
研究の例である。松井（1991：7）は，集団
に固有の言語と生活様式が環境世界を主観的
に仕分けているとし，とりわけ「名づける」
という行為は「知覚の領域に秩序をもたら
す，もっとも主要な方法」であると述べてい
る。つまり，諸言語の語彙の体系を明らかに
することは，人々が混沌たる世界を範疇化す
るその仕方を解明することと強く結びついて
いるのである。

もうひとつ，比較的最近の研究の例をあげ
よう。モンゴルをはじめ世界の広範囲にわた
る地域で危機言語の調査を行なってきた
Harrison（2007）は，諸民族をとりまく環境
と人々の慣習がいかに言語にかかわっている
かを追究してきた。南シベリアの危機言語ト
ファ語では，人々が生活の多くの部分を依存
するトナカイに関する語彙が細かく分類され
ている。たとえば，「5歳の去勢した雄の乗用
ト ナ カ イ（5-year-old male castrated rideable 
reindeer）」という高密度の情報をcharyとい
うひとつの単語が担っている。このような文
化語彙は，彼らが日常の仕事をこなすうえで
必要な，即座かつ正確にトナカイの年齢，性
別，乗れるか否か，繁殖力，熟練性などを判
断するための貴重な知恵となる。さらに，
Harrison（2010）は，言語が人間と諸環境と
を結びつけていることの重大さを以下のよう
に述べている。

  …（諸言語の）地域的な結びつきがなく
なれば，人間という種全体とこの地球と
の結びつきも薄れ，資源を枯渇させずに
使っていく能力も，この惑星を大切にす
るための判断力も失われていく。無人の
砂漠から太平洋の珊瑚の海，アンデスの
補油が空ヒマラヤ山脈のふもとまで，私
たちが生半可な理解のまま生態系に大き
な負担をかけてしまった地域がいくつも
存在する。危機に瀕した言語こそ，こう
した生態系およびその一員である人類の
立場をより深く理解するための鍵なので
ある。（ハリソン2010：16）

言語の衰退や死滅には，大国のヘゲモニー
や言語帝国主義によるもの，不均衡な言語接
触やそれにともなう言語交替などによるもの
など，種々の要因があげられる。しかし，言
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らずどの言語にも見つけることができるだろ
う。ツバル語には，おびただしい数のココヤ
シ・ココナツに関連した語が存在する。成長
段階，部位，調理の仕方，剥き方，用途など
によってじつに細かく分節化されている。こ
れは，ツバル人がココヤシ・ココナツに囲ま
れて生活しているということにくわえて，コ
コヤシ・ココナツに強い関心をもち，相当に
依存したくらしを営んできたということに他
ならない。
次章では，自然環境への適応戦略としての

文化・言語に関する理論的枠組みを概観する。

３．「文化生態系＝言語生態系」理論
3.1　文化生態系（川喜多1998）
川喜多（1998）は，人間にとっての環境を，

〔主体‐環境〕系と位置づけ，主体があって
はじめて立ちあらわれる概念であるとした。
そのうえで，文化を，主体と環境を媒介する
性格のものとし，「文化が相違すると，同じ
自然でも自然環境としてもつ“意味”が異
なってくる」と述べている。川喜多自身がい
うように，この考え方の背景には，哲学者西
田幾多郎の「歴史的世界の自己形成において
は，主体が環境を限定し，環境が主体を限定
する，人間が環境を作り環境が人間を作る。
…ある民族がある土地に住むというには，そ
こに技術というものがなければならない。…
技術とは人間と自然とを結合するものであ
る。」という主張がみられる（西田1940；現
代仮名遣いは筆者による）。川喜多は，西田
のいう「技術」を文化，とりわけ「技術的・
生物学的文化」ととらえ，さらに文化にはも
う2つの側面があることに言及する。すなわ
ち家族・親族・コミュニティ・徒党・政府な
どの編成・組織にかかわる「社会組織として
の文化」，および主体をなす社会がどう感じ，
考え，意欲し，知識を行使するかという「価

語は母語集団をとりまく環境のなかで育まれ
るという観点からすれば，言語とそれが本来
あるべき環境との関係が何らかの原因で絶た
れたときこそが，言語衰退・死滅の危機であ
るということもできよう。その原因は，話者
がもといた土地から別の環境へ移住したこと
かもしれないし，もとの環境が近代化や欧米
化によって変容したことかもしれない。
しかし，Sapir（1912）のいうように，周

囲のありとあらゆる環境が集団の言語のあり
ようを決定づけるわけではない。人々をとり
まく動植物や地誌学的性質がすぐさま言語に
反映するのではなく，むしろ重要なのは，そ
うした環境的特色への人々の関心があるか否
かということである。ひとつ例をあげよう。
日本国内の公園のすみや草むらを歩いてみれ
ば，「雑草」とひとくくりにされる植物があ
ちこちに生えている。われわれをとりまく自
然環境の一部であるこれらの植物は，食用，
薬用，観賞用などのいずれにも用いられず，
普段人々の関心を集めることがないため，少
なくとも世間一般に知られるレベルでは個々
に分類・命名されていないのである。ところ
が，食料や薬の多くを野生の植物に頼ってい
る民族の言語では，われわれが「雑草」と呼
ぶような植物のひとつひとつに個別の名称を
与えている場合がある。さらに，それらの植
物が，ナマか調理済みか，どのような色か，
どのような成長段階にあるかなどによって異
なる名称を付与していることさえあるのであ
る（Sapir 1912）。日本語のコメと英語の rice
の比較はこの種の例としてしばしばあげられ
る。米食を中心とする日本文化では，植物と
してのイネ，収穫後の穀物としてのコメ，調
理後の食品としてのメシ・ゴハンと名称が細
分化されているが，英語では riceの１語で済
まされる。こうした事物・事象の分節法の違
いは，２つの言語を比較すれば，日英語に限
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値観・世界観としての文化」である。これら
3つの側面は，ばらばらに存在するわけでは
なく，それぞれが有機的関連性をもち，構造
をなして文化全体を形成している。川喜多は，
このような〔社会‐文化‐環境〕の構造を
「文化生態系」として，図1のように示した。

図１　文化生態系の文化構造（川喜多1998）

主体たる社会と自然環境との間に文化が存
在し，これが双方の間をとりもっている。社
会から環境へ働く力を「主体性」，環境から
社会へ働く力を「環境性」とした。文化のな
かでも技術としての文化がもっとも環境に直
接的・有形的にかかわっており，いわばハー
ドウェアとしての性格が強い。次いで環境に
近い位置にあるのは，経済・厚生といった生
物学的文化である。反対に，社会組織として
の文化は環境と間接的なかかわりをもつ位置
にあり，価値観・世界観としての文化は，もっ
とも無形的で，社会と密着しており，ソフト
ウェアとして環境に働きかける。このように
みると，文化とは，人間が生きるために主体
的に環境に働きかける適応戦略の手段である
ということがわかる。
しかし，川喜多の文化生態系の理論には，
言及されていない重要な点がひとつあるので

はないか。それは，文化の諸側面，すなわち
価値観・世界観，社会組織，経済・厚生，技
術のいずれにおいても，言語が前提となって
いなければならないということである。次項
にて，環境の認識にかかわる言語についてみ
ていく。

3.2　言語生態系
宮岡（1996，2002，2015）は，人間にとっ
ての環境を，自然環境，社会環境，超自然界
の3つからなる集団主体的な「環境世界」と
位置づける。すなわち人間集団は，「動物の
一種として組みこまれた自然環境にくわえ
て，みずからその一部を構成している社会環
境，さらには，みずから構築してきた超自然
界（幽界・霊界・神話的世界）がしばしば渾
然一体となった〈環境〉に身をおいている」
（宮岡2002：23）のである。宮岡によれば，
人間は，混とんとした連続的世界（カオス）
をことばによって秩序化された非連続的世界
（コスモス）に変える。これは環境の働きか
けにたいする人間固有の適応戦略であり，こ
の戦略こそが環境と対峙するためのクッショ
ンの役割としての文化である。そうであれば，
文化をもって環境と相互に作用しあう人間の
生活世界は「文化生態系」ということができ
る。しかし，この文化の構築には，そもそも
環境を分節化するための言語が必要なのであ
り，その意味において，文化生態系は「言語
生態系」と呼ぶべきものであろう。宮岡
（2002）は，言語の環境世界との深いかかわ
りについて以下のように述べる。

  …人間は「環境」の認識にふかくかか
わっているその言語によって他者との伝
え合いをはかりつつ，その認識のありよ
うに直結した「環境」への適応戦略を
とっていくものだとすれば，言語は文化
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の中核をなすと言うよりも，「言語こそ
文化である」と言わなければならない。
「文化」をこのように理解するならば，
その集団が生きている環境とは，たんに
「文化生態系」というよりも，言語がグ
ローバルに浸透した生態系－いわば「言
語生態系」－をなすとさえ言えるかもし
れない。（宮岡2002：26）

宮岡はこのような考え方を図2にまとめて
いる。図中の言語1～3は，それぞれことばの
認識（思考）機能性，伝達機能性，直接機能
性を表している。認識（思考）機能とは，森
羅万象を切り分け，範疇化するための言語の
根源的な機能である。人間は言語を用いて客
観的世界を「選択的にみずからの環境にとり
こみ，集団独自の認識のしかたにしたがい，
細かく階層的・多重的に整理・分類」し，さ
らに「〈命名〉をほどこし，カタチとしての
〈語〉などとして慣習的に固定化」する（宮
岡2015：26）。したがって，人間を取りまく
いっさいの環境（それが自然環境であれ，社
会環境であれ，超自然環境であれ）は，言語

を通して認識されるのである。このような言
語機能が，個々の言語の根底にあるとするな
らば，この考え方はSapir（1921）の「言語は，
ひとつの構造として，その内面においては思
考の鋳型（the mold of thought）である」とい
う表現と軌を一にするものといえよう。
図2は，宮岡のいう言語生態系を整理した
ものである。図中で生態系のすべてを下支え
している「言語1」が，言語の認識機能である。
しかし，言語の機能は認識機能だけではない。
もっとも一般的に理解されている言語機能で
ある「伝達機能」が図中の「言語2」である。
モノ，技術とともにいわば「道具」として機
能する「言語2」は，同じ社会に生きる人々
との伝え合いを通じて連携をとりつつ，環境
への適応をはかるために用いられる。最後に，
「言語3」は，言語の直接機能性を表している。
換言すれば，言語を「話すこと」ないし「使
うこと」自体に働く機能である。たとえば，
言語の紋章性がこれにあたる。すなわち，移
民同士，家族，恋人同士，仲間うちなどで，
特定のことばを共有・使用することによって
アイデンティティを確認しあったり，強めた

図２　文化の基本的な仕組み（宮岡2015）
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りするような性質である。ほかにも，場を和
ませるためのあいさつ，儀礼における決まり
文句，アジ演説，流行語の使用などが考えら
れる。
以上，宮岡の「言語生態系」理論について
概観した。筆者の関心事であり本稿のテーマ
である民俗分類や文化語彙の研究がめざすも
のは，諸民族が言語外現実をいかに切り分け
ているかということの解明である。したがっ
て，3つの言語機能のうちもっとも関係して
くるのは，認識機能ということになる。

４．ツバル語の文化語彙に関する先行研究
ツバルや英国保護領・植民地時代のエリス
諸島の歴史・伝統文化などに関して記された
文献は少なくないが，ツバル語の民俗分類や，
その結果としての文化語彙に関する先行研究
はさほどない。民俗分類・文化語彙研究の例
としては，Chambers（1981）があげられる。
Chambersは，認識人類学の観点からバーリ
ン＆ケイの色彩語彙研究をもとにして，ツバ
ルの離島ナヌメア島で島民の色彩語彙調査を
実施した。その後，Chambers （1984），Chambers 
& Chambers（2001）などで，ナヌメア島の
テフォラハ神話や島の伝統文化について論じ
ているが，認識人類学的論考ないし言語学的
分析としての文献は，上記の色彩語研究のみ
といってよい。Chambersはこの研究で，ツ
バル語はバーリン＆ケイの色彩語進化のうち
第5段階，つまり黒，白，赤，緑，黄，青の6
色彩語を有する段階にあたると結論した。一
方で，離島バイツプ島の文化に関するフィー
ルドノートとして提出されたKennedy（1938）
では，バイツプ島において色彩語と認められ
るのは，白（明るい色）と黒（暗い色）のみ
であり，そのほかの色彩のほとんどは何らか
の自然現象にもとづいて命名されたものと論
じている。すなわち，青は lanu moana（海の

色），緑は lanu launiu（ココヤシの葉の色），
lanu kefu（枯葉の色），lanu talakisi（タラキ
シ［魚の一種］の色）という具合である。こ
のケネディの論について，Chambers（1981）
は，現在のバイツプ島やナヌメア島の事実に
は決して当てはまらないと述べている。

Kennedy（1938）は色彩のほかにも，時間，
釣り，カヌー，身体語を用いた計測単位，食
事・料理，遊び，歌，宗教，民話，医療，病
気，出産，住居，物質文化などについて記述
している。また，ドイツの文化人類学者コッ
チは，『ツバルの物質文化 （The Material Culture 
of Tuvalu）』（Koch 1961）において，衣食住，
カヌー，武器，楽器，埋葬などにまつわるツ
バルの物質文化について，イラストを交えて
わかりやすく論じている。しかし，Kennedy
（1938）やKoch（1961）は，部分的に文化語
彙に言及してはいるものの，いずれも文化人
類学的な考察を中心とした民族誌的文献であ
り，ツバルの文化や生活から言語のありよう
を分析し，体系化するといった類のものでは
ない。なお，ツバル語の語彙に関して参照す
べき文献としては，Jackson（1993，2010）
による『ツバル語辞典』，Ranby（1980）の『ナ
ヌメア語彙集』などの辞典，語彙集などが挙
げられる。また，筆者は今後，植物に関する
文化語彙研究を進めていくつもりであるが，
その際には，Thaman （2016） やThaman, Fihaki, 
Fong （2012） などのツバルでみられる植物を
まとめた辞典（図鑑）類も参照する。
筆者の文化語彙研究は，上記のような文献
を参照しつつ，フィールドワークによりそれ
ぞれの語彙をツバルの環境と文化のなかで捉
えなおす作業といえる。次章では，筆者がツ
バル語文化語彙研究の第一歩としてココヤシ
に関する語彙調査をした内容のうち，現時点
で明らかである事柄についてまとめる。
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５ ．ツバル語のココヤシに関する文化語彙と
自然環境
ここでは，自然環境への適応戦略としての
ツバル語のありようを，ツバル人が生活の多
くの部分を依存しているココヤシに関する文
化語彙に焦点を当ててみていく。
ツバルは，南太平洋に浮かぶ9つの島から
なる島嶼国である。世界で4番目に小さな国
であり，全国土の面積を合わせてもわずか
26km2 ほどしかない狭小な島国である。土地
が脆弱で，海抜も低く，真水が手に入らない
ため，生活用水はタンクにためた雨水に頼っ
ている。農業に不向きな環境であり，植物の
成長にとってきわめて過酷な環境といえる。
島民の生活は，野生の植物であるパンダナス
のほかに，厳しい環境下でも育つココヤシ，
パンノキ，バナナなどの果樹や，タロ，プラ
カなどのイモ類にその多くを依存している。
なかでもココヤシは，パンノキやバナナのよ
うに入植者によってもたらされたものではな
く，ヨーロッパ人の到来以前から栽培されて

おり（Koch 1961），その用途は，建材，衣類，
飲食物，器，籠，玩具，漁業用具，縄紐，着
火剤とじつに多岐にわたる。
きわめて限定的な物質文化のなかで，ココ
ヤシがいかにツバル人の生活に欠かせないも
のであり続けてきたかということは，彼らの
言語にも反映されている。Koch（1961）には，
衣食住をはじめ，カヌー，武器，薬品，玩具
など多岐にわたるカテゴリーの物的産物が紹
介されているが，ほとんどすべてのカテゴ
リーにココヤシが登場する。成長段階や部位，
加工の仕方によってさまざまに分類・命名さ
れ，くらしのなかで用いられていることがよ
くわかる。図3は，筆者のフィールド調査を
もとに整理した，ココヤシとココナツの成長
段階による名称の変化を表したものである。
ココナツには，飲用・食用に適した成長段階
があり，果汁や果肉の質は段階によって変化
する。また，果皮も成長段階によって器，娯
楽のゲーム用目印，着火剤など，さまざまな
用途に用いられる（Koch 1961）。表1は，コ

図３　ココヤシの成長をめぐる名称の変化
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コヤシの葉と樹木の用途を部位別に示したも
のである。たとえば，葉状体の先端部分は
sikusiku（北部方言ではmāikuiku）と呼ばれ，
おもにハエ・蚊除けに用いられる。この先端
部分は，見た目にわかる境界線があるわけで

自然環境の特質をその地域の言語の語彙の
なかに見出すのは難しいことではない。サピ
ア（Sapir 1912）は，そのことはとくに原初
的な生活を営む民族の言語に当てはまること
だという。すなわち，彼らの文化は普遍的な
関心を示す複雑さの段階に至っておらず，原
初的な言語の語彙は，文明化された民族のな
かの特定地域の人々の語彙に匹敵するという
のである（Sapir 1912: 228）。さらにサピアは，
北米の沿岸地域に住むヌートカ族を例にあ
げ，彼らの言語が豊富にもつ海洋生物や脊
椎・無脊椎動物などの種に関する正確な用語
が，フランス南西部やスペイン北部のバスク
人の漁民における語彙に匹敵しうると述べて
いる（Sapir 1912: 228）。ツバル語におけるコ

部位 用途
taume（仏炎苞） 先端を切ってヤシ汁を採集する。たいまつやトングに用いる。
kaumoe（若く開いていない葉） うちわや籠を編む。舞踊用のスカートに用いる。

launiu（若い緑色の葉） ござ，皿，籠，うちわを編む。屋根材，ゲーム用ボール，舞踊用スカー
ト，玩具の風車，調理用の魚の包みなどに用いる。

kaulama（古く茶色い葉状体） ブラインド，皿，ゴミ箱，たい肥用の籠などを編む。屋根材，漁業
用たいまつ，花輪，たい肥，薪などに用いる。

kalava（茎の表面の硬い部分） 適当な太さに裂いて様々なものを束ねるために用いる。

palalafa（葉状体の茎）
物を運ぶ際のかつぎ棒，料理の際のかき混ぜ棒，屋根材，魚を運ぶ
ためのベルト，部屋の間仕切り，井戸のふた，薪，クリケットのバッ
トなどに用いる。

kautuāniu（葉の中肋） ほうき，籠，ハエ除け，玩具の風車やカヌーなどをつくる。爪楊枝，
魚料理の串，漁業のための矢などに用いる。

sikusiku（葉状体の先端部分） 先端を結んでハエ除け，茂みに入った際の蚊除けなどに用いる。乾
燥したものは着火剤として用いることもある。

kaka（茎の付け根の繊維状のもの） 削り下ろしたココナツからミルクやオイルをろ過するためのフィル
ター，植物薬，着火剤などに用いる。

pokofa（茎の付け根の太い部分） 薪として用いる。

表１　ココヤシの葉と樹木の部位別用途（Koch 1961を参考に橘作成）

はないし，植物分類学的にその他の部分と切
りはなす根拠があるわけでもない。すなわち，
集団に固有の文化的用途によって民俗分類さ
れ，集団固有の言語によって範疇化されたも
のである。

コヤシの用語の豊富さは，まさに南太平洋島
嶼部の自然環境の特徴が言語に反映された例
ということができるだろう。
ツバル語のココヤシに関する語の特異性は
名詞のみならず動詞にもみることができる
（表2）。たとえば，「～の皮を剥く」という動
詞にあたるツバル語は，一般的に foleである
が，「ココナツの皮を剥く」という場合，oka
が用いられる。okaは sua（南部ではkoho）
と呼ばれる先端のとがった棒にココナツを突
き刺して，両手に体重をかけながら外果皮を
剥く行為であるが，これとは別に，ketiとい
う「ココナツの皮を歯で剥く」という動詞も
存在する。これらは一般に用いる foleに比べ
て情報密度の高い文化語彙といえる。また，
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「登る」という動詞には，一般的に用いられ
るkakeとは別に，ココヤシの木に登る行為
のみに用いられる語が存在する。さらに，筆
者が聞き取り調査をおこなったナヌメア島出

６．今後の展望
以上，これまでの調査で明らかになったコ
コヤシに関する文化語彙についてまとめた。
本章では，今後の研究展望を述べたい。ここ
までにみてきたように，ココヤシはさまざま
な場面においてさまざまな用途をもつ，ツバ
ル人の生活に欠かせない植物である。今後の
展望としては，まずこのココヤシに関する文
化語彙調査をより詳細に行いつつ，ツバル人
が生活に利用するその他の植物の分析も進
め，「植物文化語彙」として体系化する。分
類法としては，Conklin（1955）をはじめと
する複数の民俗分類調査の先行研究を参照
し，植物の生活利用を用途別に7つの項目に
わけた山田（1977）の方法を用いて，以下の
ように分類する。

　・生活維持… 食物，生活用具，生産道具，
燃料，飼料，肥料，魚毒

　・住…建材，防風
　・衣
　・工芸及び特殊用途…染料，結束，その他
　・薬

一般 ココヤシ

皮を剥く Fole
oka ココナツの皮を剥く
keti ココナツの皮を歯で剥く

登る Kake

tike
ココヤシの木に登る（足にロープをかけて，あるいはかけないで，しゃ
がむような姿勢から両足を同時に動かして飛び跳ねるようにして登る）
（Jackson 2010）

kakefakatamana
ココヤシの木に登る（ロープなしで手足を左右交互に動かして登る）
kake（登る）＋ faka（～のように）＋ tamana（父親）：「父親のような
登り方」，昔ながらの登り方

表２　動詞「ココヤシに登る」の文化語彙

身者によると，登り方によって表2のように
tikeとkakefakatamanaの2種類に使い分けられ
るという。

　・儀礼・忌避等
　・娯楽…遊び，観賞

しかし，「言語と環境」のかかわり合いの
研究において，植物というカテゴリーは，当
然ながら全体の体系のごく一部に過ぎない。
すなわち，図1に示した宮岡（2015）の枠組
みにしたがえば，植物は，人間の環境世界を
形成する「自然環境」，「社会環境」，「超自然
環境」のうち「自然環境」の一部分である。
したがって，植物の語彙を皮切りに，今後，
以下のようなカテゴリーに関する調査が必要
になる。下の表は，ツバル語研究のために，
筆者が宮岡（2015）の枠組みから取捨選択・
追加してまとめたものである。

　  

人
間
に
お
け
る

　  

主
体
的
環
境

自然
無機的・・・天体，気象，地勢
など
有機的・・・植物，動物

社会 家族，親族，仲間，民族など

超自然 霊・幽界，神・霊的存在，死者，
神話世界など

上記は，人間が主体的かかわりをもつ環境
を「自然」「社会」「超自然」のうちに網羅的
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に示しているが，これらすべてのカテゴリー
をまとめあげる文化語彙研究は，かなりの時
間と労力を要するはずである。くわえて，研
究者の相応の能力も求められる。そこで，今
後さしあたり筆者が取り組むべき項目は，
「自然」のカテゴリーにしぼることとし，ツ
バルの無機的・有機的自然にたいする適応戦
略としてのツバル語のありようを追求したい。
自然環境を第一にとりあげる理由として
は，島自体の近代化による自然環境の変化が
あげられるが，そのほかに，ニュージーラン
ドをはじめ国外へ移住をするツバル人が少な
くないという事実をあげておかねばならな
い。ニュージーランド政府の統計によれば，
2013年の時点でツバル人移民の人口は3,537
人である。人口は年々増加しており，2001年
から2006年にかけては33.6％，2006年から
2013年にかけては34.7％と，かなり大幅な増
加がみられた。かの地においても，多くの大
人は，ツバル人として次世代に継承したいと
彼らが考える伝統や文化を，子どもたちに伝
えるよう努めている。彼らはコミュニティを
形成し，毎週末の教会への礼拝や年一度の文
化の祭典，祝祭日のお祝い，死者が出た際の
葬儀などを通じて，可能なかぎり社会的・超
自然的環境を共有しているのである。しかし，
自然環境に関しては，そうはいかない。移住
という選択によってもっとも大きく変化して
しまう環境は，自然環境にほかならないので
ある。「環境人類学 （environmental anthropology）」
を標榜するTownsend（2000）のいうように，
「環境に関する伝統的な知識の体系は，それ
をとりまく自然環境の喪失に脅かされるだけ
でなく，その知識の体系をコード化する言語
の喪失にも脅かされて」いる（岸上・佐藤訳，
2009）。こうした理由から，筆者は自然環境
とツバル語の関係性を明らかにすることが急
務であると考えている。

７．おわりに
以上，ツバル語の文化語彙研究について，

「言語と環境」理論の枠組みを提示し，民俗
分類の先行研究を参照しつつ論じてきた。本
稿の目的は，ツバル語文化語彙研究に関して
初期段階にある筆者のこれまでの研究の成果
をいったんまとめ，理論的枠組みに従って，
今後の研究展望を述べることであった。現時
点での筆者の研究対象は，ツバルの自然環境
のうち，彼らのくらしに多岐にわたって用い
られるココヤシ・ココナツに関する文化語彙
である。本稿では，ココナツの成長段階別名
称とそれぞれの段階における用途，ココヤシ
の葉と樹木の部位別用途をまとめるととも
に，ココヤシのみに用いられる動詞について
論じた。今後の展望としては，引きつづきコ
コヤシの語彙を詳細に調査するとともに，植
物・動物の有機的環境，気象や地勢などの無
機的環境をふくむ自然環境を中心に調査を進
め，「植物文化語彙」の体系化を目指すこと
を第一課題とした。本稿で定めた研究の方向
性にしたがって，今後の研究を進めていきた
い。
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